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OdstraňOvání graffiti z mOzaikOvéhO skla

františek míček ● anna fialová ● irena kučerová

Vysoká škola chemicko-technologická v Praze

Bc. František Míček je studentem navazujícího magisterského pro-
gramu Technologie konzervování a restaurování na VŠCHT v Praze. 
Současně působí v rámci polovičního úvazku jako konzervátor kovů 
v Muzeu hlavního města Prahy. (micekf@vscht.cz)

I přes zvýšení povědomí o hodnotě mozaikových děl a jejich kulturní 
a památkové hodnotě je stále mnoho mozaik ohroženo. Jakožto 
pevné součásti fasád či povrchů samostatných skulptur ve veřejném 
prostoru se stávají často cílem sprejerů. Kromě nebezpečí degradace 
mozaik v důsledku atmosférického stárnutí, znečištění atmosféry 
a zanedbané údržby či zničením při nedbalých stavebních úpravách 
přibývá i riziko poškození spojené s odstraňováním graffiti. Cílem 
práce bylo vyhodnotit účinnost vybraných chemických přípravků při 
odstraňování sprejových barev různého složení a jejich vliv na základní 
vlastnosti mozaikového skla. Na základě informací z odborné literatury 
a průzkumu současného trhu byli zvoleni zástupci komerčních a labo-
ratorních přípravků a běžně používaných rozpouštědel. Porovnávána 
nebyla pouze účinnost a neškodnost přípravků vůči podkladu, ale také 
jejich vlastnosti při aplikaci, které výrazně ovlivňují jejich použitelnost 
v praxi. Z testovaných vzorků byla nejodolnější proti odstranění barva 
na akrylátové bázi. Z nitrocelulózových barev byla odolnější barva 
plněná hliníkovým práškem, která také nejlépe odolávala působení 
UV záření. Nitrocelulózové barvy byly ovšem celkově lépe odstrani-
telné, především pomocí organických rozpouštědel a rozpouštědlových 
odstraňovačů, jelikož se při jejich použití (na rozdíl od akrylátové barvy) 
zřetelně méně rozmazávaly po povrchu čištěných vzorků. Celkově nejú-
činnější odstranění graffiti z povrchu vzorků mozaikového skla vykazo-
valy nanostrukturované kapaliny. Z testovaných komerčních přípravků 
byl nejúčinnějším rozpouštědlový odstraňovač Graffiti Cleaner.
klíčová slova: čištění; testování; grafitti; mozaika; sklo

remOving Of graffiti frOm mOsaic glass
Despite raising awareness of the value of mosaic works and their value 
for heritage preservation, many mosaics are still at risk. As permanent 
components of facades, or the surface of separate sculptures in public 
space, they often become the target of sprayers. In addition to the risk 
of degradation due to atmospheric ageing, atmospheric pollution 
or destruction during negligent construction work, the risk of damage 
associated with graffiti removal increases. The work was focused 
on evaluating the effectiveness of selected chemical preparations for 
removing spray paints of different composition and their influence 
on the basic properties of mosaic glass. Based on information from 
literature and current market research, representatives of commercial 
and laboratory products and commonly used solvents have been 
selected. Not only the effectiveness and harmlessness to the substrate 
were compared, but also the application properties, which significantly 
affect their applicability in practice.
From the tested varnishes, the most resistant to removal was the one 
on an acrylate basis. Among the nitrocellulose lacquers, the more 
resistant lacquer was the one filled with aluminium powder, which best 
resisted UV radiation. Nitrocellulose lacquers were generally better 
removable, in particular because of the large proportion of solvents 

and solvent removers, since they (in contrast to acrylic lacquers) were 
clearly less spreading over the surface of purified samples. Overall, 
nanostructured systems showed the most effective removal of graffiti 
from the surface of mosaic glass samples. Among the tested commercial 
products, the Graffiti Cleaner was the most effective solvent remover.
key words: cleaning, testing, graffiti, mosaic, glass

Termín graffiti pochází z původního řeckého grafein – psát, kreslit. 
V nejobecnější definici se jedná o druh výtvarného vyjádření ve veřej-
ném prostoru, nejčastěji vytvořeného barvou ve spreji nebo fixem, 
popřípadě rytím [RůžIčKOVá, 2017].
Na české území moderní graffiti dorazilo až na konci 80. let. Pozdější 
příchod zapříčinil především komunistický režim. Již krátce po rozšíření 
na počátku 90. let se z graffiti ve veřejném prostoru a také v památkové 
péči stává široce diskutovaný problém. Do hloubky se jím zabývala 
například Společnost pro technologie ochrany památek STOP, jejíž 
první sborník o odstraňování graffiti vyšel 31. prosince 1996. 
Vzestupný trend graffiti zapříčinil dokonce jasné definování sprejerství 
z pohledu trestního zákona a zpřísnění postihu. Postih za poškození 
cizí věci posprejováním stanovuje trestní zákon č. 40/2009 Sb. § 228 
odst. 2. s maximální sazbou odnětí svobody na osm let v případě opě-
tovného provinění a spáchání škody ve velkém rozsahu [česko, 2009].
Přestože se sprejerská komunita obecně shoduje v tom, že na histo-
rické objekty graffiti nepatří, mladší památky ovšem už takovouto 
obecnou imunitu nemají. Většina skleněných mozaik u nás bohužel 
pochází právě až z druhé poloviny 20. století, a co více, jsou často sou-
částí sprejery nejvíce vyhledávané infrastrukturní architektury. Smysl 
v hledání způsobů zdokonalení jejich ochrany je tedy zřejmý.
Důležitým faktem je, že vlastní poškození spojené s graffiti ve většině 
případů nepřichází v momentě posprejování mozaiky. Největší nebez-
pečí přichází až s nutností graffiti z povrchu odstranit. Neodborné nebo 
technologicky nesprávné čištění je největším nebezpečím pro materiál 
mozaik. [KOTlíK, 2000]
Sklo je tvrdý, nepórovitý materiál, ze kterého se může odstraňování 
graffiti jevit jakožto relativně snadný proces. Nicméně je nutné brát 
zřetel na mnoho faktorů, které mohou jeho odstraňování znesnadnit. 
K úspěšnému odstranění graffiti je rozhodující především druh pojiva 
použité barvy. V případě skleněných mozaik je nutné brát v potaz sku-
tečnost, že se nejedná o kompaktní povrch, ale o mnoho malých skle-
něných plošek oddělených spárou pojiva (malta, omítka…). Tato práce 
byla vzhledem k rozsahu ovšem zaměřena pouze na sklo [URqUHART, 
1999; WHITFORD, 1992; KOTlíK, 1999].
Při výběru vhodné metody je nutné brát v úvahu fyzický stav mozaiky, 
složení barev, velikost plochy k očištění, míru nutnosti odstranění 
graffiti, vliv metody na podklad, její cenu (zvláště u velkých ploch), 
časovou náročnost, zdravotní a bezpečnostní rizika, aj. Techniky odstra-
ňování graffiti lze dle mechanismu odstranění rozdělit na metody 
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fyzikální (mechanické a lASER) a chemické (rozpouštědlové, hydroxi-
dové, nanostrukturované přípravky). Z důvodu necelistvosti povrchu 
a nutné možnosti regulovat sílu odstraňování je odborné a pečlivě 
řízené odstraňování chemickou cestou považováno za nejvhodnější 
[URqUHART, 1999; WHITFORD, 1992, BAGlIONI 2012; BAGlIONI, 2018].

experiment

Cílem experimentu bylo otestovat účinnost jednotlivých chemických 
přípravků při odstraňování simulace graffiti z laboratorně připravených 
vzorků a porovnat jejich výhody a nevýhody. Účinnost byla testována 
na sprejích různého složení a barev (červeném, žlutém a stříbrném) 
nanesených na rozdílných typech mozaikových kostek (bílých, zele-
ných a fialových). Byly použity kostky mačkané z tyčového skla.
Pojiva použitých sprejů byla analyzována FTIR spektrometrií. U čer-
vené barvy bylo identifikováno pojivo na akrylátové bázi. Pojivo žluté 
i stříbrné barvy pak na bázi nitrocelulózové. Kovový pigment stříbrné 
barvy byl ještě dodatečně identifikován metodou SEM-EDS jako hli-
níkový prášek. 
Pro odstranění nátěrů bylo použito deset různých přípravků rozdíl-
ných typů. čtyři komerční přípravky (z toho tři na rozpouštědlové 
a jeden na alkalické bázi), dvě nanostrukturované kapaliny s rozdílnými 
rozpouštědly, tři běžně dostupná organická rozpouštědla a roztok 
hydroxidu sodného (NaOH). Základní rozdělení a vlastnosti jsou shr-
nuty v tabulce 1. 

Tabulka 1  Charakteristika použitých přípravků pro odstranění graffiti   
                        Characteristics of used graffiti removal preparations

Odstraňovač typ složení doba aplikace1

CP Remover hydroxidový NaOH (10–20%), (2methoxy-
methylethoxy) propanol* 0,5–48 hodin

Grafftiti Cleaner 
GB 100 rozpouštědlový

dihydrofuran-2-(3H)-on, 
propylenglykolmonome-
thylether

5 minut

GrafGo rozpouštědlový benzylalkohol 10–30 minut

Graffiti Remover rozpouštědlový
aceton, zkapalněný petrole-
jový plyn, N-methyl-2-pyrroli-
don, xylen, ethylben, toluen

/

SDS-EAPC nanostrukturovaný dodecylsulfát sodný, ethyl 
acetát, propylenkarbonát /

SDS-xylen nanostrukturovaný dodecylsulfát sodný, xylen /

20% NaOH alkalický NaOH /

Aceton rozpouštědlo / /

Toluen rozpouštědlo / /

Xylen rozpouštědlo / /

Složení použitého mozaikového skla bylo analyzováno rentgenovou 
difrakcí (Tab. 2).

Tabulka 2  Oxidické složení mozaikových skel v hmotnostních procentech 
                      Oxidic composition of mosaic glass in weight percent

siO2 na2O k2O caO al2O3 p2O5 cr2O3 cuO znO
Bílé 59 14 9 9 1 / / / 4

Zelené 60 16 6 7 1 5 1 2 /
Fialové 63 17 6 7 1 5 / / /

Vzorky mozaikového skla byly pečlivě očištěny a odmaštěny, poté byly 
nastříkány jednou ze tří barev. Takto připravené vzorky byly stárnuty za 
teploty 55 °C a 65% relativní vlhkosti po dobu osmi týdnů v klimatické 
komoře Memmert CTC 256. Pro doplnění informace o vlivu stárnutím 
UV světlem byla připravena sada devíti vzorků čirého tabulového skla 
o rozměrech 10 × 10 cm. Vždy po třech byly opatřeny nátěrem jedné 
ze tří sprejových barev. Odlišný typ podkladu byl zvolen vzhledem 
k nemožnosti umístění malých mozaikových kostek do dostupné 
komory se zdrojem UV záření.

OdstraňOvání nátěrů

Přípravky byly aplikovány na uměle stárnuté vzorky graffiti ve vodo-
rovné poloze. Doba působení byla stanovena na 15 minut. Po skončení 
této doby byly jednotlivé vzorky otřeny buničinou třikrát ve dvou 
kolmých směrech a poté pečlivě opláchnuty teplou vodou. 
Během aplikace přípravků byly zaznamenávány jejich vlastnosti, které 
ovlivňují práci s nimi, jelikož kromě účinnosti jsou důležité i praktičnost 
a komfortnost jejich použití (Tab. 3). 

Tabulka 3  Aplikační vlastnosti testovaných přípravků / Application
                       properties of tested preparations

Odstraňovač forma zápach aplikace stírání nátěru2

CP Remover gel velmi slabý snadná v šupinkách

Grafftiti Cleaner 
GB 100

kapalina v 
mechanické 
střičce

silný obtížná rozmazává se

GraffGo kapalina střední středně obtížná rozmazává se

Graffiti Remover aerosol velmi silný obtížná rozmazává se

SDS-EAPC kapalina žádný středně obtížná ve velkých kusech

SDS-xylen kapalina střední středně obtížná ve velkých kusech

20% NaOH kapalina žádný středně obtížná v šupinkách

Aceton kapalina velmi silný velmi obtížná rozmazává se (AC3), 
v šupinkách (NC4)

Toluen kapalina silný obtížná rozmazává se (AC), 
v šupinkách (NC)

Xylen kapalina velmi silný obtížná rozmazává se (AC), 
v šupinkách (NC)

Vzhledem k aplikaci na vodorovný povrch nebylo nutné přípravky 
zahušťovat nebo jinak zabraňovat jejich stékání z povrchu, v praxi by 
toho bylo ovšem zapotřebí u všech krom přípravku CP Remover, který 
je dodáván ve formě hustého gelu. 
U všech laboratorních rozpouštědel bylo nutné zamezit jejich rych-
lému odpařování z povrchu překrytím vzorků a pravidelným doplňo-
váním již odtěkaného rozpouštědla, aby doba působení odpovídala 
zvolenému času. To je důvodem, proč byla aplikace organických roz-
pouštědel hodnocena jakožto obtížná. 

metOdy hOdnOcení

Vyhodnocení experimentu bylo provedeno na základě dat z vizuálního 
hodnocení, měření úhlu smáčení a změny barevnosti. 
Pro měření úhlu smáčení byl použit přístroj firmy Advex Instrument, 
s programem See System. Pro stanovení průměrné hodnoty bylo měření 
vždy provedeno na pěti vzorcích, jejichž výsledky byly zprůměrovány. Byly 
měřeny hodnoty úhlu smáčení každého druhu použitého skla, nátěrů, 
před stárnutím a po něm, a poté všech vzorků po odstranění nátěru.
Porovnání hodnot úhlu smáčení nátěrů před stárnutím a po něm je 
důležité pro určení míry vlivu stárnutí na smáčivost nátěrů a možnost 
tak vyloučit případný vliv použitého odstraňovače. Primární je ovšem 
porovnání hodnot úhlu smáčení před posprejováním, s nátěrem a po jeho 
odstranění, ze kterých lze odhadnout, do jaké míry bylo odstranění účinné, 
a zda na povrchu i přes důkladné opláchnutí ulpěl samotný odstraňovač. 
Pro měření barevnosti připravených vzorků byl použit přenosný odrazový 
spektrofotometr Minolta CM-700d, s programem SpectraMagic DX 1.2. 
Změny barevnosti byly taktéž měřeny u každého druhu použitého skla, 
nátěrů, před stárnutím a po něm a poté všech vzorků po odstranění nátěru.

výsledky

Vizuální změny nátěrů po stárnutí vzorků pozorovatelné okem či lupou 
byly srovnatelné. Defekty nátěrů byly pečlivě prozkoumány, pro jejich 
vyloučení jakožto důsledku následného použití odstraňovačů graffiti. 
Nejodolnějším nátěrem proti stárnutí, jak vlhkým teplem, tak UV záře-
ním, byl stříbrný s kovovým plnivem. 
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Nejprve byl vyhodnocen vliv stárnutí na smáčení povrchů vzorků. 
Abychom mohli vyhodnotit účinnost a vliv přípravků na podklad, 
porovnávali jsme hodnoty čistého skla, stárnutého nátěru a vzorku 
po odstranění nátěru. žádoucím výsledkem jsou hodnoty co nejbližší 
těm původním. Vyšší úhel smáčení může být zapříčiněn zbytky nátěru 
či hydrofobního odstraňovače na povrchu skla, nižší pak poškozením 
povrchu či zbytky hydrofilního přípravku. Nejmenší změny úhlu smáčení 
povrchu čistého skla před a po procesu odstraňování nátěru byly namě-
řeny u nanostrukturovaného systému SDS-EAPC, velmi podobné výsledky 
měly i vzorky očištěné mikroemulzí SDS v xylenu. Na povrchu však zůstala 
rezidua povrchově aktivních látek obsažených v těchto přípravcích, což 
vedlo ke zvýšení smáčivosti. Nejvyšší rozdíl v hodnotách úhlu smáčení pak 
vykazovaly vzorky očištěné přípravkem GrafGo, na kterých po celé ploše 
zůstaly zbytky nátěru a přípravek sám je hydrofobní.
Následně byly hodnoceny naměřené změny barevnosti. Stárnutím vlhkým 
teplem byla nejvíce ovlivněna barevnost u akrylátového nátěru. Ten byl 
také jako jediný znatelně ovlivněn UV světlem. V reálných podmínkách 
by bylo tedy nutno zahrnout i tento faktor. Nejnižší průměrnou změnu 
barevnosti vykazovaly vzorky po aplikaci nanostrukturovaného systému 
SDS-EAPC. Vzorky s kompaktním nátěrem, které nebyly nanostrukturo-
vanými přípravky místy očištěny vůbec, byly příčinou vysokých směro-
datných odchylek ve výsledcích obou těchto přípravků. Z komerčních 
přípravků byl nejefektivnějším Graffiti Cleaner. U nitrocelulózových nátěrů 
se velmi přiblížil, a u vzorků bílého skla dokonce předstihl výsledky nano-
strukturovaných kapalin. Proti laboratorním rozpouštědlům byly nejodol-
nější nitrocelulózové nátěry s hliníkovým plnivem, jimi pokryté vzorky 
vykazovaly přibližně dvojnásobnou změnu barevnosti oproti ostatním. 
Z vizuálního hodnocení je pak zřejmé, že CP Remover by zcela očividně 
potřeboval delší dobu působení3 a také intenzivnější otírání rozvolně-
ných nátěrů (Obr. 1), což odpovídá i návodu v technickém listu. 
U rozpouštědlových odstraňovačů docházelo u akrylátového nátěru 
k rozmazávání a jeho ulpívání v defektech vzorků (Obr. 2). Takovéto 
defekty jsou u historického nebo štípaného mozaikového skla běžné, 
jedná se tedy o velmi důležitý faktor při výběru vhodného přípravku. 
Nitrocelulózové nátěry byly proti rozpouštědlovým odstraňovačům 
viditelně odolnější a k tomu, abychom je odstranili, by bylo zapotřebí 
intenzivnější otírání (Obr. 3). 
Nanostrukturované systémy velmi dobře odstranily všechny nátěry (Obr. 4), 
které nebyly zakotvené v defektech vzorků (Obr. 5). Z detailu okraje odstra-
ňované vrstvy je zřetelný rozdíl v mechanismu odstraňování oproti rozpou-
štědlům, u kterých dochází k rozmazávání nátěrů po povrchu (Obr. 4 a 5).
Roztok hydroxidu sodného měl při stanoveném aplikačním čase mini-
mální účinnost. Způsobil převážně pouze vyblednutí nátěrů. 
laboratorní rozpouštědla se velmi rychle odpařovala, což by bez jejich 
doplňování velmi snížilo jejich účinnost. Způsobovala rozmazávání 
akrylového nátěru a jeho vnikání do defektů vzorků. Nitrocelulózové 
nátěry proti nim byly podstatně odolnější a podařilo se je odstranit 
většinou pouze po krajích či hranách v místech, kde rozpouštědlo mohlo 
vniknout pod nátěr. 

Obr. 1 Vzorek čištěný přípravkem CP Remover s částečně odstra-
 něným nátěrem / Sample cleaned with CP Remover with 
 partially removed paint

Obr. 2 Příklad vzorku s akrylátovým nátěrem čištěným nejúčinnějším 
 rozpouštědlovým přípravkem Graffiti Cleaner / Example 
 of sample with acrylic paint removed by Graffiti Cleaner

Obr. 3 Žlutý nitrocelulózový nátěr odstraňovaný přípravkem Graffiti-
 Remover / Yellow nitrocellulose paint removed with 
 GraffitiRemover

Obr. 4 Vzorek očištěný přípravkem SDS-EAPC / A sample cleaned 
 by SDS-EAPC 

Obr. 5 Vzorek očištěný přípravkem SDS-Xylen se zbytky dobře 
 zakotveného nátěru / A sample cleaned by SDS-Xylene with
 a well-anchored paint residue



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2020 44

Obr. 6 Nátěr rozvolněný přípravkem SDS-EAPC / Paint loosen up with 
 SDS-EAPC 

Obr. 8 Příklad vzorku s rozmazaným nátěrem čištěným za pomoci 
 acetonu / An example of a smudged sample treated with 
 acetone

Obr. 9 Detail rozmazávání odstraňovaného nátěru při použití 
 acetonu / Detail of smearing of removed paint using acetone

Obr. 10 Vzorek očištěný přípravkem CP Remover s detailem čistého 
 defektu a zběleným povrchem / A sample cleaned by 
 CP Remover, with detail of a clean defect and whitened surface

Obr. 7 Nátěr rozvolněný přípravkem SDS-Xylen/ Paint loosen up with 
 SDS-Xylen

Dobré výsledky v odstraňování nátěrů i z defektů v povrchu vykazoval 
v detailech pouze přípravek CP Remover, a to pouze v místech úplného 
odstranění nátěru z povrchu vzorků, čehož bylo dosaženo jen u sprejů 
na nitrocelulózové bázi. Navíc na vzorcích očištěných tímto přípravkem 
byly i po důkladném omytí a otření patrné bíle zabarvené oblasti, které 
mohou indikovat naleptání povrchu.
Vzhledem k nehomogennímu popraskání povrchu skleněných kostek, 
nelze účinnost odstranění nátěrů z povrchových defektů hodnotit 
s jistotou. S tou lze ovšem konstatovat, že zbytky nátěrů v defektech 
povrchu vzorků vykazovaly v jisté míře po odstranění všechny vzorky 
bez výjimky.

závěr

Nejodolnější proti odstranění byl nátěr červenou akrylátovou barvou. 
Nejlépe odolával i umělému stárnutí vlhkým teplem. Byl ale nejvíce 
ovlivněn působením UV záření (zvláště barevnost). Z nitrocelulózo-
vých barev byla odolnější stříbrná, plněná hliníkovým práškem, která 
nejlépe odolávala působení UV záření. Nitrocelulózové barvy byly 
celkově lépe odstranitelné.
Celkově nejúčinnější odstranění graffiti z povrchu vzorků mozaikového 
skla vykazovaly nanostrukturované kapaliny. O něco lepší výsledky měl 
mikroemulzní systém SDS-EAPC oproti mikroemulzi SDS-xyl. V praxi 
je ovšem tyto systémy nutné zahušťovat, aby se zamezilo jejich sté-
kání z čištěného povrchu. Při odstraňování kompaktních nebo dobře 
zakotvených nátěrů je nutné přistoupit i k aktivnějšímu mechanickému 
stírání. 
Z komerčních přípravků byl nejúčinnější rozpouštědlový odstraňo-
vač Graffiti Cleaner, který se svým působením jak podle změn úhlu 
smáčení, tak podle měření barevnosti blížil účinkům mikroemulzních 
systémů. U vzorků bílého skla dokonce vykazoval výsledky lepší. Jeho 
velkým nedostatkem je ale vnikání rozpuštěných barev do defektů 
v povrchu skla. V praxi pak je nevýhodou velká spotřeba buničiny 
(či jiného materiálu potřebného pro otírání povrchu), spojená opět 
s rozpouštěcím mechanismem odstraňování. V případě práce v uza-
vřeném prostoru je nutností zvýšení bezpečnosti práce a použití 
speciálních ochranných pomůcek (respirátor s filtry třidy A; rukavice 
s chemickou odolností B, H, ochranný index minimálně třídy 2).
Pro samotné nitrocelulózové spreje byl z komerčních přípravků nej- 
účinnější hydroxidový odstraňovač CP Remover. Oproti Graffiti Clea-
neru nezpůsoboval pronikání nátěrů do povrchových defektů, naopak 
byl účinný i v nich. Silně alkalické složení je ovšem velmi nebezpečné 
pro skleněné materiály a může kromě odstranění nátěru způsobit 
i naleptání povrchu a rozpouštění sítě oxidu křemičitého. 
Při použití testovaných přípravků v praxi by bylo samozřejmě nutno 
brát ohled na mnoho dalších faktorů (porozitu pojiva mezi mozaiko-
vými kostičkami, soudržnost mozaiky, orientaci povrchu kostiček, atd.), 
které by přes hodnocení účinnosti mohly ovlivnit vhodnost použití 
jednotlivých přípravků. 
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Pro komplexnější zhodnocení účinnosti a vhodnosti jednotlivých pří-
pravků by bylo vhodné provést ještě dodatečné zkoušky. U komerčních 
přípravků otestovat účinnost za použití doby a podmínek aplikace 
doporučené přímo výrobcem, jelikož aplikační doba použitá pro 
experiment byla například pro přípravek CP Remover mnohonásobně 
kratší5. Dále jsou důležitá data účinnosti jednotlivých přípravků při 
odstraňování graffiti ze stavebních materiálů (malty, omítky…), které 
jsou také nedílnou součástí mozaik. Tato data povětšinou obsahují 
průvodní listy komerčních přípravků, které jsou pro tyto materiály 
povětšinou primárně určeny.

pOděkOvání

Děkuji za příležitost zapojit se do projektu NAKI DG16 P02M055, v rámci 
kterého tento článek vznikl. Dále bych rád poděkoval všem kolegům 
a nadřízeným z  Muzea hl. m. Prahy a pedagogům z  VŠCHT Praha, 
za obrovskou trpělivost s mými omezenými časovými možnostmi, nedo-
chvilností a korekturami na poslední chvíli. Velmi si vážím jejich podpory, 
bez které by studium spolu se zaměstnáním nebylo možné.

pOznámky 

1 Doba aplikace doporučená výrobcem
2 Chování nátěru po aplikaci přípravku, při otírání buničinou
3 AC – akrylátový nátěr
4 NC – nitrocelulózový nátěr
5 Ze všech komerčních přípravků byl rozdíl zvolené doby aplikace  
 a doby doporučené výrobcem u přípravku CP Remover největší.  
 Výrobce také doporučuje aktivní silné stírání rozvolněného odstra- 
 ňovaného nátěru. Postup se silným mechanickým stíráním ovšem  
 není pro mozaiky příliš vhodný.
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