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RECENZOVANE PRISPEVKY

ODSTRANOVANI GRAFFITI Z MOZAIKOVEHO SKLA

Frantisek Micek ¢ Anna Fialova e Irena Kucerova

Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze

Bc. Frantisek Micek je studentem navazujiciho magisterského pro-
gramu Technologie konzervovani a restaurovani na VSCHT v Praze.
Soucasné pusobi v ramci polovi¢niho Uvazku jako konzervator kovli
v Muzeu hlavniho mésta Prahy. (micekf@vscht.cz)

| pfes zvyseni povédomi o hodnoté mozaikovych dél a jejich kulturni
a pamatkové hodnoté je stdle mnoho mozaik ohrozeno. Jakozto
pevné soucésti fasad ¢i povrchl samostatnych skulptur ve vefejném
prostoru se stavaji ¢asto cilem sprejert. Kromé nebezpeci degradace
mozaik v dusledku atmosférického starnuti, znecisténi atmosféry
a zanedbané udrzby ¢i znicenim pfi nedbalych stavebnich Gpravach
pribyva i riziko poskozeni spojené s odstraniovanim graffiti. Cilem
prace bylo vyhodnotit Ucinnost vybranych chemickych pfipravkd pfi
odstrafiovani sprejovych barev rlizného slozeni a jejich vliv na zakladni
vlastnosti mozaikového skla. Na zékladé informaci z odborné literatury
a prizkumu souc¢asného trhu byli zvoleni zastupci komer¢nich a labo-
ratornich pfipravk( a bézné pouzivanych rozpoustédel. Porovnavana
nebyla pouze ucinnost a neskodnost piipravk( vici podkladu, ale také
jejich vlastnosti pii aplikaci, které vyrazné ovliviuji jejich pouzitelnost
v praxi. Z testovanych vzorkl byla nejodolnéjsi proti odstranéni barva
na akryldtové bazi. Z nitrocelulézovych barev byla odolnégjsi barva
plnéna hlinikovym praskem, ktera také nejlépe odolavala plsobeni
UV zéreni. Nitrocelul6zové barvy byly oviem celkové Iépe odstrani-
telné, predevsim pomoci organickych rozpoustédel a rozpoustédlovych
odstranovac, jelikoz se pfi jejich pouziti (na rozdil od akrylatové barvy)
zfetelné méné rozmazavaly po povrchu cisténych vzorkd. Celkové neju-
¢innéjsi odstranéni graffiti z povrchu vzork mozaikového skla vykazo-
valy nanostrukturované kapaliny. Z testovanych komercnich pripravkd
byl nejucinnéjsim rozpoustédlovy odstranovac Graffiti Cleaner.
Klic¢ova slova: ¢isténi; testovani; grafitti; mozaika; sklo

REMOVING OF GRAFFITI FROM MOSAIC GLASS

Despite raising awareness of the value of mosaic works and their value
for heritage preservation, many mosaics are still at risk. As permanent
components of facades, or the surface of separate sculptures in public
space, they often become the target of sprayers. In addition to the risk
of degradation due to atmospheric ageing, atmospheric pollution
or destruction during negligent construction work, the risk of damage
associated with graffiti removal increases. The work was focused
on evaluating the effectiveness of selected chemical preparations for
removing spray paints of different composition and their influence
on the basic properties of mosaic glass. Based on information from
literature and current market research, representatives of commercial
and laboratory products and commonly used solvents have been
selected. Not only the effectiveness and harmlessness to the substrate
were compared, but also the application properties, which significantly
affect their applicability in practice.

From the tested varnishes, the most resistant to removal was the one
on an acrylate basis. Among the nitrocellulose lacquers, the more
resistant lacquer was the one filled with aluminium powder, which best
resisted UV radiation. Nitrocellulose lacquers were generally better
removable, in particular because of the large proportion of solvents

and solvent removers, since they (in contrast to acrylic lacquers) were
clearly less spreading over the surface of purified samples. Overall,
nanostructured systems showed the most effective removal of graffiti
from the surface of mosaic glass samples. Among the tested commercial
products, the Graffiti Cleaner was the most effective solvent remover.
Key words: cleaning, testing, graffiti, mosaic, glass

Termin graffiti pochdazi z plvodniho feckého grafein — psat, kreslit.
V nejobecnéjsi definici se jednd o druh vytvarného vyjadreni ve verej-
ném prostoru, nejcastéji vytvoreného barvou ve spreji nebo fixem,
popfipadé rytim [RUZICKOVA, 20171.

Na ceské uzemi moderni graffiti dorazilo az na konci 80. let. Pozdéjsi
pfichod zapficinil predevsim komunisticky rezim. Jiz kratce po rozsifeni
na pocatku 90. let se z graffiti ve vefejném prostoru a také v pamétkové
péci stava Siroce diskutovany problém. Do hloubky se jim zabyvala
napfiklad Spole¢nost pro technologie ochrany pamétek STOP, jejiz
prvni sbornik o odstranovani graffiti vysel 31. prosince 1996.

z pohledu trestniho zédkona a zpfisnéni postihu. Postih za poskozeni
cizi véci posprejovanim stanovuje trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. § 228
odst. 2. s maximalni sazbou odnéti svobody na osm let v pfipadé opé-
tovného provinéni a spachani $kody ve velkém rozsahu [Cesko, 2009].
Prestoze se sprejerskd komunita obecné shoduje v tom, Ze na histo-
rické objekty graffiti nepatfi, mladsi pamatky ovsem uz takovouto
obecnou imunitu nemaji. Vétsina sklenénych mozaik u nas bohuzel
pochazi pravé az z druhé poloviny 20. stoleti, a co vice, jsou ¢asto sou-
Casti sprejery nejvice vyhledavané infrastrukturni architektury. Smysl|
v hledani zptisob zdokonaleni jejich ochrany je tedy ziejmy.
Dulezitym faktem je, Ze vlastni poskozeni spojené s graffiti ve vétsiné
pripadll nepfichdzi v momenté posprejovani mozaiky. Nejvétsi nebez-
peci pfichazi az s nutnosti graffiti z povrchu odstranit. Neodborné nebo
technologicky nespravné Cisténi je nejvétsim nebezpecim pro material
mozaik. [KOTLIK, 2000]

Sklo je tvrdy, nepérovity materidl, ze kterého se mlze odstranovani
graffiti jevit jakoZto relativné snadny proces. Nicméné je nutné brat
zfetel na mnoho faktord, které mohou jeho odstrafiovani znesnadnit.
K Uspésnému odstranéni graffiti je rozhodujici predevsim druh pojiva
pouZzité barvy.V pfipadé sklenénych mozaik je nutné brat v potaz sku-
tecnost, ze se nejedna o kompaktni povrch, ale o mnoho malych skle-
nénych plosek oddélenych sparou pojiva (malta, omitka...). Tato prace
byla vzhledem k rozsahu oviem zaméfena pouze na sklo [URQUHART,
1999; WHITFORD, 1992; KOTLIK, 1999].

Pri vybéru vhodné metody je nutné brat v vahu fyzicky stav mozaiky,
slozeni barev, velikost plochy k ocisténi, miru nutnosti odstranéni
graffiti, vliv metody na podklad, jeji cenu (zvlasté u velkych ploch),
¢asovou naro¢nost, zdravotni a bezpecnostni rizika, aj. Techniky odstra-
novani graffiti Ize dle mechanismu odstranéni rozdélit na metody
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fyzikdIni (mechanické a LASER) a chemické (rozpoustédlové, hydroxi-
dové, nanostrukturované piipravky). Z divodu necelistvosti povrchu
a nutné moznosti regulovat silu odstrariovani je odborné a peclivé
fizené odstranovani chemickou cestou povazovano za nejvhodnéjsi
[URQUHART, 1999; WHITFORD, 1992, BAGLIONI 2012; BAGLIONI, 2018].

EXPERIMENT

Cilem experimentu bylo otestovat ucinnost jednotlivych chemickych
piipravk( pfi odstraiovani simulace graffiti z laboratorné pfipravenych
vzorkd a porovnat jejich vyhody a nevyhody. U¢innost byla testovana
na sprejich rdzného slozeni a barev (¢erveném, zlutém a stfibrném)
nanesenych na rozdilnych typech mozaikovych kostek (bilych, zele-
nych a fialovych). Byly pouzity kostky mackané z ty¢ového skla.
Pojiva pouzitych sprejl byla analyzovana FTIR spektrometrii. U cer-
vené barvy bylo identifikovédno pojivo na akrylatové bazi. Pojivo zluté
i stfibrné barvy pak na bazi nitrocelul6zové. Kovovy pigment stfibrné
barvy byl jesté dodatecné identifikovan metodou SEM-EDS jako hli-
nikovy prasek.

Pro odstranéni natér( bylo pouzito deset rliznych pfipravkd rozdil-
nych typ(. Ctyfi komer¢ni pripravky (z toho tfi na rozpoustédlové
ajeden na alkalické bézi), dvé nanostrukturované kapaliny s rozdilnymi
rozpoustédly, tfi bézné dostupna organicka rozpoustédla a roztok
hydroxidu sodného (NaOH). Zakladni rozdéleni a vlastnosti jsou shr-
nuty v tabulce 1.

Tabulka 1 Charakteristika pouzitych pripravkt pro odstranéni graffiti
Characteristics of used graffiti removal preparations

| Doba aplikace'

Odstraniova¢  |Typ | Slozeni

—209 -
CP Remover hydroxidovy NaOH (10-20%), (Zmethgxy 0,5-48 hodin
methylethoxy) propanol
Grafftiti Cleaner . dihydrofuran-2-(3+)-on, )
rozpoustédlovy propylenglykolmonome- 5 minut
GB 100
thylether
GrafGo rozpoustédlovy benzylalkohol 10-30 minut
aceton, zkapalnény petrole-
Graffiti Remover |rozpoustédlovy jovy plyn, N-methyl-2-pyrroli- |/
don, xylen, ethylben, toluen
SDS-EAPC nanostrukturovany dode’cylsulfat sodny, ethyl /
acetét, propylenkarbonét
SDS-xylen nanostrukturovany |dodecylsulfat sodny, xylen |/
20% NaOH alkalicky NaOH /
Aceton rozpoustédlo / /
Toluen rozpoustédlo / /
Xylen rozpoustédlo / /

Slozeni pouzitého mozaikového skla bylo analyzovano rentgenovou
difrakci (Tab. 2).

Tabulka 2 Oxidické slozeni mozaikovych skel v hmotnostnich procentech
Oxidic composition of mosaic glass in weight percent

| sio, |Na,0| K,0 | cao |AL0,| P,0, |cr,0,| cuo | zno

2

2
Bilé 59 14 9 9 1 / / / 4
Zelené 60 16 6 7 1 5 1 2 /
Fialové 63 17 6 7 1 5 / / /

Vzorky mozaikového skla byly peclivé ocistény a odmastény, poté byly
nastfikany jednou ze tfi barev. Takto pfipravené vzorky byly starnuty za
teploty 55 °C a 65% relativni vlhkosti po dobu osmi tydn v klimatické
komote Memmert CTC 256. Pro doplInéni informace o vlivu starnutim
UV svétlem byla pfipravena sada deviti vzorkd cirého tabulového skla
o rozmérech 10 x 10 cm. Vzdy po tfech byly opatieny natérem jedné
ze tii sprejovych barev. Odlisny typ podkladu byl zvolen vzhledem
k nemoznosti umisténi malych mozaikovych kostek do dostupné
komory se zdrojem UV zareni.

RECENZOVANE PRISPEVKY

ODSTRANOVANI NATERU

Pripravky byly aplikovany na uméle starnuté vzorky graffiti ve vodo-
rovné poloze. Doba plsobeni byla stanovena na 15 minut. Po skonceni
této doby byly jednotlivé vzorky otfeny bunicinou tfikrat ve dvou
kolmych smérech a poté peclivé oplachnuty teplou vodou.

Béhem aplikace pfipravkl byly zaznamenavany jejich vlastnosti, které
ovliviuji praci s nimi, jelikoz kromé Ucinnosti jsou dlleZité i prakti¢nost
a komfortnost jejich pouziti (Tab. 3).

Tabulka 3 Aplikacni viastnosti testovanych pripravku / Application
properties of tested preparations

|Zépach |Aplikace |St|’rém’ natéru?

Odstranovac | Forma

CP Remover gel velmi slaby |snadna v upinkach
Grafftiti Cleaner kapallna_v, g o s Loz
mechanické [silny obtizna rozmazava se
GB 100
stricce
GraffGo kapalina stedni stfedné obtizna |rozmazava se

Graffiti Remover | aerosol velmissilny |obtizna rozmazava se
SDS-EAPC kapalina zadny
SDS-xylen kapalina stiedni

20% NaOH kapalina zadny

stfedné obtizna |ve velkych kusech

stfedné obtizna |ve velkych kusech

stfedné obtiznd |v Supinkach

rozmazava se (AC3),

Aceton kapalina velmissilny |velmi obtizna v 3upinkach (NC)
. oo s rozmazava se (AC),

Toluen kapalina silny obtizna v3upinkéch (NC)

Xylen kapalina velmissilny |obtizna rozmazava se (AC),

v $upinkach (NC)

Vzhledem k aplikaci na vodorovny povrch nebylo nutné pfipravky
zahustovat nebo jinak zabranovat jejich stékani z povrchu, v praxi by
toho bylo ovsem zapotiebi u vsech krom pripravku CP Remover, ktery
je dodévan ve formé hustého gelu.

U viech laboratornich rozpoustédel bylo nutné zamezit jejich rych-
Iému odparovani z povrchu piekrytim vzorkd a pravidelnym dopliio-
vanim jiz odtékaného rozpoustédla, aby doba plisobeni odpovidala
zvolenému casu. To je dlvodem, proc byla aplikace organickych roz-
poustédel hodnocena jakozto obtizna.

METODY HODNOCENI

Vyhodnoceni experimentu bylo provedeno na zdkladé dat z vizualniho
hodnoceni, méfeni thlu smaceni a zmény barevnosti.

Pro méfeni Uhlu smaceni byl pouzit pristroj firmy Advex Instrument,
s programem See System. Pro stanoveni prlimérné hodnoty bylo méfeni
vzdy provedeno na péti vzorcich, jejichz vysledky byly zpriimérovany. Byly
méfeny hodnoty Uhlu sméceni kazdého druhu pouzitého skla, natérd,
pred starnutim a po ném, a poté viech vzorkl po odstranéni natéru.
Porovnani hodnot uhlu smaceni natérd pred starnutim a po ném je
dllezité pro urceni miry vlivu starnuti na smacivost natérd a moznost
tak vyloucit pfipadny vliv pouzitého odstranovace. Primarni je oviem
porovnani hodnot Uhlu smaceni pfed posprejovanim, s natérem a po jeho
odstranéni, ze kterych Ize odhadnout, do jaké miry bylo odstranéni Gcinné,
azda na povrchui pres diikladné oplachnuti ulpél samotny odstranovac.
Pro méreni barevnosti pripravenych vzorkl byl pouzit pfenosny odrazovy
spektrofotometr Minolta CM-700d, s programem SpectraMagic DX 1.2.
Zmény barevnosti byly taktéz méreny u kazdého druhu pouzitého skla,
natérd, pred starnutim a po ném a poté vsech vzorkd po odstranéni natéru.

VYSLEDKY

Vizudlni zmény natért po starnuti vzork(i pozorovatelné okem ¢ilupou
byly srovnatelné. Defekty natért byly peclivé prozkoumany, pro jejich
vylouceni jakozto dlsledku nasledného pouziti odstrafiovacu graffiti.
Nejodolnéjsim natérem proti starnuti, jak vihkym teplem, tak UV zare-
nim, byl stfibrny s kovovym plnivem.
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Nejprve byl vyhodnocen vliv starnuti na smaceni povrchl vzorka.
Abychom mohli vyhodnotit uc¢innost a vliv ptipravkd na podklad,
porovnavali jsme hodnoty cistého skla, starnutého natéru a vzorku
po odstranéni natéru. Zaddoucim vysledkem jsou hodnoty co nejblizsi
¢i hydrofobniho odstranovace na povrchu skla, nizsi pak poskozenim
povrchu ¢i zbytky hydrofilniho pfipravku. Nejmensi zmény uhlu smaceni
povrchu Cistého skla pfed a po procesu odstranovani natéru byly namé-
feny u nanostrukturovaného systému SDS-EAPC, velmi podobné vysledky
mély i vzorky ocisténé mikroemulzi SDS v xylenu. Na povrchu vak zGstala
rezidua povrchové aktivnich latek obsazenych v téchto pfipravcich, coz
vedlo ke zvyseni smécivosti. Nejvyssi rozdil v hodnotach thlu smaceni pak
vykazovaly vzorky ocisténé pripravkem GrafGo, na kterych po celé plose
zGstaly zbytky natéru a pripravek sam je hydrofobni.

Nasledné byly hodnoceny namérené zmény barevnosti. Starnutim vihkym
teplem byla nejvice ovlivnéna barevnost u akrylatového nétéru. Ten byl
také jako jediny znatelné ovlivnén UV svétlem. V redlnych podminkéach
by bylo tedy nutno zahrnout i tento faktor. Nejnizsi priimérnou zménu
barevnosti vykazovaly vzorky po aplikaci nanostrukturovaného systému
SDS-EAPC. Vzorky s kompaktnim natérem, které nebyly nanostrukturo-
vanymi pfipravky misty ocistény vibec, byly pfic¢inou vysokych sméro-
datnych odchylek ve vysledcich obou téchto pripravkd. Z komercnich
pfipravkd byl nejefektivnéjsim Graffiti Cleaner. U nitrocelulézovych natéri
se velmi pfiblizil, a u vzorkd bilého skla dokonce predstihl vysledky nano-
strukturovanych kapalin. Proti laboratornim rozpoustéd|iim byly nejodol-
néjsi nitrocelul6zové natéry s hlinikovym plnivem, jimi pokryté vzorky
vykazovaly priblizné dvojnasobnou zménu barevnosti oproti ostatnim.
Z vizuélniho hodnoceni je pak ziejmé, Ze CP Remover by zcela ocividné
potieboval delsi dobu plisobeni® a také intenzivnéjsi otirani rozvolné-
nych natérd (Obr. 1), coz odpovida i navodu v technickém listu.

U rozpoustédlovych odstranovacli dochdzelo u akrylatového néatéru
k rozmazavani a jeho ulpivani v defektech vzorkd (Obr. 2). Takovéto
defekty jsou u historického nebo stipaného mozaikového skla bézné,
jedna se tedy o velmi dllezity faktor pfi vybéru vhodného pfipravku.
Nitrocelul6zové natéry byly proti rozpoustédlovym odstrafiovac¢iim
viditelné odolnéjsi a k tomu, abychom je odstranili, by bylo zapotrebi
intenzivnéjsi otirani (Obr. 3).

Nanostrukturované systémy velmi dobre odstranily vsechny natéry (Obr. 4),
které nebyly zakotvené v defektech vzork( (Obr. 5). Z detailu okraje odstra-
nované vrstvy je zfetelny rozdil v mechanismu odstrafiovani oproti rozpou-
stédllim, u kterych dochazi k rozmazavani natérd po povrchu (Obr. 4 a 5).
Roztok hydroxidu sodného mél pfi stanoveném aplikacnim ¢ase mini-
malni ucinnost. ZpUsobil pfevazné pouze vyblednuti natérd.
Laboratorni rozpoustédla se velmi rychle odparovala, coz by bez jejich
doplnovani velmi snizilo jejich G¢innost. ZpUdsobovala rozmazavani
akrylového natéru a jeho vnikani do defekt(i vzorkd. Nitrocelulézové
natéry proti nim byly podstatné odolnéjsi a podafilo se je odstranit
vétsinou pouze po krajich ¢i hranach v mistech, kde rozpoustédlo mohlo
vniknout pod natér.

RECENZOVANE PRISPEVKY

Obr. 1 Vzorek cistény pripravkem CP Remover s cdstecné odstra-
nénym ndtérem / Sample cleaned with CP Remover with
partially removed paint

Obr.2 Priklad vzorku s akryldtovym ndtérem cisténym nejicinnéjsim
rozpoustédlovym pripravkem Graffiti Cleaner / Example
of sample with acrylic paint removed by Graffiti Cleaner

Obr. 3 Zluty nitrocelulézovy ndtér odstrariovany ptipravkem Graffiti-
Remover / Yellow nitrocellulose paint removed with
GraffitiRemover

Obr. 4 Vzorek ocistény pripravkem SDS-EAPC /A sample cleaned
by SDS-EAPC

Obr. 5 Vzorek ocistény pripravkem SDS-Xylen se zbytky dobre
zakotveného ndtéru / A sample cleaned by SDS-Xylene with
a well-anchored paint residue
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Obr. 6 Nadtér rozvolnény pripravkem SDS-EAPC / Paint loosen up with
SDS-EAPC

Dobré vysledky v odstranovani natérl i z defektli v povrchu vykazoval
v detailech pouze ptipravek CP Remover, a to pouze v mistech Uplného
odstranéni natéru z povrchu vzork(, ¢ehoz bylo dosazeno jen u sprejd
na nitrocelul6zové bazi. Navic na vzorcich ocisténych timto pripravkem
byly i po diikladném omyti a otfeni patrné bile zabarvené oblasti, které
mohou indikovat naleptani povrchu.

Vzhledem k nehomogennimu popraskani povrchu sklenénych kostek,
nelze Ucinnost odstranéni natérd z povrchovych defektli hodnotit
s jistotou. S tou Ize oviem konstatovat, Ze zbytky natérd v defektech
povrchu vzorkud vykazovaly v jisté mife po odstranéni vsechny vzorky
bez vyjimky.

ZAVER

Nejodolnéjsi proti odstranéni byl natér ¢ervenou akrylatovou barvou.
Nejlépe odolaval i umélému starnuti vihkym teplem. Byl ale nejvice
ovlivnén pusobenim UV zéieni (zvlasté barevnost). Z nitrocelulézo-
vych barev byla odolnéjsi stfibrnd, pInéna hlinikovym praskem, kterd
nejlépe odolavala plsobeni UV zareni. Nitrocelulézové barvy byly
celkové lépe odstranitelné.

Celkové nejucinnéjsi odstranéni graffiti z povrchu vzork( mozaikového
skla vykazovaly nanostrukturované kapaliny. O néco lepsi vysledky mél
mikroemulzni systém SDS-EAPC oproti mikroemulzi SDS-xyl. V praxi
je ovsem tyto systémy nutné zahustovat, aby se zamezilo jejich sté-
kani z cisténého povrchu. Pfi odstraniovani kompaktnich nebo dobre
zakotvenych natérl je nutné pristoupit i k aktivnéjsimu mechanickému
stirani.

Z komer¢nich ptipravk( byl nejucinnéjsi rozpoustédlovy odstrano-
vac Graffiti Cleaner, ktery se svym pusobenim jak podle zmén uUhlu
smaceni, tak podle méfeni barevnosti bliZil i¢inkdm mikroemulznich
systému. U vzork( bilého skla dokonce vykazoval vysledky lepsi. Jeho
velkym nedostatkem je ale vnikani rozpusténych barev do defektd
v povrchu skla. V praxi pak je nevyhodou velkd spotieba buniciny
(¢i jiného materidlu potfebného pro otirani povrchu), spojena opét
s rozpoustécim mechanismem odstranovani. V pfipadé prace v uza-
vieném prostoru je nutnosti zvyseni bezpecnosti prace a pouziti
specialnich ochrannych pomdicek (respirator s filtry tfidy A; rukavice
s chemickou odolnosti B, H, ochranny index minimalné tridy 2).

Pro samotné nitrocelulézové spreje byl z komercnich pripravkd nej-
ucinnéjsi hydroxidovy odstranova¢ CP Remover. Oproti Graffiti Clea-
neru nezpUsoboval pronikani natérd do povrchovych defektl, naopak
byl uc¢inny i v nich. Silné alkalické sloZeni je oviem velmi nebezpecné
pro sklenéné materidly a mize kromé odstranéni natéru zpusobit
i naleptani povrchu a rozpousténi sité oxidu kiemicitého.

Pri pouziti testovanych pripravk( v praxi by bylo samoziejmé nutno
bréat ohled na mnoho dalsich faktorl (porozitu pojiva mezi mozaiko-
vymi kostickami, soudrznost mozaiky, orientaci povrchu kosticek, atd.),
které by pres hodnoceni uc¢innosti mohly ovlivnit vhodnost pouZziti
jednotlivych pfipravka.

Obr.7

Obr. 8

Obr. 9

Obr. 10

Nadtér rozvolnény pripravkem SDS-Xylen/ Paint loosen up with
SDS-Xylen

Priklad vzorku s rozmazanym ndtérem ¢isténym za pomoci
acetonu / An example of a smudged sample treated with
acetone

Detail rozmazdvdni odstrariovaného ndtéru pfi pouZiti
acetonu / Detail of smearing of removed paint using acetone

Vzorek ocistény pripravkem CP Remover s detailem cistého
defektu a zbélenym povrchem /A sample cleaned by
CP Remover, with detail of a clean defect and whitened surface
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Pro komplexnéjsi zhodnoceni ucinnosti a vhodnosti jednotlivych pfi-
pravkl by bylo vhodné provést jesté dodatecné zkousky. U komercnich
pripravkl otestovat ucinnost za pouziti doby a podminek aplikace
doporucené piimo vyrobcem, jelikoz aplika¢ni doba pouzita pro
experiment byla napfiklad pro pfipravek CP Remover mnohonasobné
kratsi®. Dale jsou dulezita data Ucinnosti jednotlivych ptipravkd pfi
odstranovani graffiti ze stavebnich materiald (malty, omitky...), které
jsou také nedilnou soucasti mozaik. Tato data povétsinou obsahuji
pravodni listy komerc¢nich pfipravkd, které jsou pro tyto materialy
povétsinou primarné urceny.

PODEKOVANI

Dékuji za prileZitost zapojit se do projektu NAKI DG16 PO2M056, v radmci
kterého tento cldnek vznikl. Ddle bych rdad podékoval vsem kolegim
a nadtizenym z Muzea hl. m. Prahy a pedagogiim z VSCHT Praha,
za obrovskou trpélivost s mymi omezenymi casovymi moZnostmi, nedo-
chvilnosti a korekturami na posledni chvili. Velmi si vdzim jejich podpory,
bez které by studium spolu se zaméstndnim nebylo mozné.

POZNAMKY

Doba aplikace doporucend vyrobcem

Chovani natéru po aplikaci pripravku, pfi otirani buni¢inou

AC - akrylatovy natér

NC - nitrocelulézovy natér

Ze vsech komer¢nich pfipravkd byl rozdil zvolené doby aplikace
a doby doporucené vyrobcem u pfipravku CP Remover nejvétsi.
Vyrobce také doporucuje aktivni silné stirdni rozvolnéného odstra-
novaného natéru. Postup se silnym mechanickym stirdnim ovsem
neni pro mozaiky pfilis vhodny.
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