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PRŮZKUM A RESTAUROVÁNÍ DUBOVÉ TRUHLY 
Z KONCE 18. STOLETÍ ZDOBENÉ TECHNIKOU INKRUSTACE 

Martin Děckuláček

Národní muzeum v přírodě, příspěvková organizace,
Valašské muzeum v přírodě 

Martin Děckuláček, DiS., absolvoval Vyšší odbornou školu restaurá-
torskou v Brně v oboru restaurování nábytku. Od roku 2015 pracuje 
jako restaurátor Národního muzea v přírodě – Valašského muzea 
v přírodě, se specializací na konzervování a restaurování nábytku. 
(martin.deckulacek@nmvp.cz)

Tento příspěvek seznamuje s průzkumem a restaurováním dubové truhly 
zdobené technikou inkrustace, ze sbírek Valašského muzea v přírodě. 
Jedná se o předmět užitého umění, pravděpodobně z konce 18. sto-
letí (na čelní stěně truhly se nachází datace 1791). Cílem celé práce bylo 
zrestaurovat truhlu do funkčního stavu, zamezit jejímu dalšímu poško-
zování, především pak zdobné techniky, dále odstranit předchozí neše-
trné sekundární zásahy a zachovat ucelený vzhled a technologii původní 
povrchové úpravy. Před restaurátorskými zásahy, byl proveden podrobný 
restaurátorský průzkum, který měl zjistit  co možná nejvíce informací. 
Průzkum v UV světle pomohl vytipovat místa pro odběr vzorků, kde by 
se mohla nacházet původní povrchová úprava. Tyto vzorky byly zaslány 
na analýzu pomocí FTIR spektrometrie. U dvou vzorků, se prokázala pří-
tomnost zaječího klihu a také olejopryskyřičného laku. U třetího vzorku 
se objevila přítomnost včelího vosku, což potvrdilo, že truhla byla také 
konzervována v našem muzeu. Analýze bylo podrobeno také kování 
pomocí XRF spektrometrie, která potvrdila přítomnost železa a cínu 
s olovem. Další provedenou analýzou byl dendrochronologický průzkum. 
Jak jsem zmiňoval výše, na přední stěně truhly se nachází letopočet 1791. 
Zajímalo mě, zda je tato truhla pouze replika staršího kusu nábytku, nebo 
se jedná o originál. Při demontáži profilových lišt se na víku podařilo najít 
dostatečný počet letokruhů, ale i přes to se nezdařilo truhlu dendrochro-
nologicky datovat. V části článku, která se zabývá restaurováním, popisuji 
jednotlivé kroky, které byly provedeny, jako je například čištění, konstrukční 
opravy – především zdobné techniky, výroba nových nožek, restaurování 
kovaného zámku nebo míchání a nanášení olejopryskyřičného laku. 
Klíčová slova: dubová truhla, inkrustace, konzervování a restaurování, 
průzkumy, analýzy, restaurování inkrustace, olejopryskyřičný lak, tra-
diční povrchová úprava, restaurování kovaného zámku, výroba klíče

SURVEY AND RESTORATION OF AN OAK CHEST FROM THE END 
OF THE 18TH CENTURY DECORATED WITH THE INLAY TECHNIQUE
TThis paper describes the research and restoration of an oak chest 
decorated with the inlay technique, the chest being an item from 
the collections of the Wallachian Open Air Museum. It is an object 
of applied art, probably dating back to the end of the 18th century 
(the front of the chest bears the date 1791). The aim of the whole 
work was to restore the chest to a functional state, to prevent further 
damage, especially to its decoration, to remove the previous improper 
secondary interventions and to preserve the coherent appearance 
and the original surface treatment technique. Prior to the restora-
tion work, a detailed restoration survey was made in order to obtain 
as much information as possible. The UV light survey helped identify 
sampling spots where the original surface treatment could be found. 
Those samples were sent for FTIR spectrometry analysis. Two samples 
showed the presence of rabbit skin glue as well as oil-resin varnish. The 
third sample showed the presence of beeswax, which confirmed that 
the chest also underwent conservation in our museum. The fittings 
were also analysed using XRF spectrometry, which confirmed 

the presence of iron and tin with lead. Another analysis was a dendro-
chronological survey. As I mentioned above, the year 1791 is inscribed 
on the front of the chest. I wondered if that chest was just a replica 
of an older piece of furniture or if it was an original. After dismantling 
the profile mouldings, a sufficient number of tree rings was found 
on the lid, but despite this it was not possible to date the chest dendro- 
chronologically. In the part of the article that deals with restoration, 
I describe the individual steps that were carried out, such as cleaning, 
structural repairs – especially those of decorations, making new feet, resto-
ration of the forged iron lock or mixing and applying the oil-resin varnish.
Keywords: oak chest, inlay, conservation and restoration, surveys, 
analysis, restoration of inlay, oil-resin varnish, traditional surface 
treatment, forged iron lock restoration, making a key

Příležitost k restaurování této truhly se naskytla v rámci programu Národ-
ního muzea v přírodě, Valašského muzea v přírodě pod názvem Věda 
a výzkum. Hlavním důvodem restaurování bylo uvést truhlu do stavu, 
v němž se ucelil její celkový vzhled a vypovídající hodnota, což se týkalo 
například i dodržení technologie povrchové úpravy. Dalším požadav-
kem kurátora bylo to, aby truhla mohla být uložena v depozitáři a byla 
připravena k  výstavním účelům nebo případným zápůjčkám jiným 
muzeím či galeriím. Samotné restaurování probíhalo v roce 2021. 

POPIS TRUHLY

Truhlu bychom pravděpodobně mohli zařadit do období pozdního 
baroka, o čemž vypovídá inkrustovaný letopočet 1791 na čelní stěně 
truhly. Víko a pohledové stěny jsou zdobeny technikou páskové inkrus-
tace v kombinaci se šesticípými hvězdicemi. Tuto truhlu bychom mohli 
rozdělit na tři základní části, a to víko, korpus a dno s nožkami. Víko tvoří 
spárovka lepená ze dvou kusů dubového materiálu o tloušťce 2,5 cm. 
Ze tří pohledových stran se na víku nacházejí profilové lišty s konkávní 
profilací a k víku jsou přibity pomocí dřevěných hřebíků. Víko zdobí 
pásková inkrustace uspořádaná do geometrických tvarů v kombinaci 
se šesticípými hvězdicemi. Materiálové složení páskové inkrustace 
je čpavkovaný dub nebo dub bahenní a javor. Korpus truhly (všechny 
čtyři stěny) je zhotoven z dubových desek o šířce 47 cm a tloušťce 
2,5 cm, ve všech rozích je spojen pomocí otevřených rybinových 
ozubů. Boky a čelní stěna jsou rovněž zdobeny inkrustací popiso-
vanou výše. Uvnitř truhly se nachází tzv. přítruhlík, který je zadlabán 
do korpusu stěn. Víko přítruhlíku je do korpusu osazeno na dvou vál-
cových čepech, součástí přítruhlíku jsou také dvě malé zásuvky. Dno 
je složeno ze tří jedlových desek o tloušťce 2,5 cm, které nejsou lepeny 
do spárovky, ale samostatně přibity ke korpusu pomocí dřevěných 
hřebíků. Na těchto deskách je z pohledových stran vyhoblována kon-
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vexní profilace doplňující zdobné profilové lišty vyrobené z třešňového 
dřeva. Poslední částí truhly jsou nožky upevněné v jedlových deskách, 
které jsou ke dnu připevněny pomocí dřevěných hřebíků. Kování truhly 
svým tvarem a provedením by mohlo napovídat tomu, že bylo vyro-
beno také v období pozdního baroka. Panty a zámkový štítek jsou 
stylizovány do tvaru akantových listů, na zámkovém štítku je doplněno 
o feston. Kování je pravděpodobně povrchově upraveno cínováním, 
dále zdobeno tepáním a rýhováním. Rozměry truhly: výška – 68,5 cm, 
šířka – 122 cm, hloubka – 64 cm (obr. 1).

HISTORICKÉ ZAŘAZENÍ TRUHLY

Valašské muzeum v přírodě tuto truhlu zakoupilo v roce 1969 od Anti-
kva – Starožitnosti Olomouc za částku 2 000 Kčs a do sbírek muzea byla 
zapsána pod inventárním číslem 13 540. Bližší informace v konzervač-
ních kartách Bach bohužel nejsou uvedeny. Vodítkem k historickému 
zařazení je letopočet 1791, který se nachází na čelní stěně truhly. Roz-
hodl jsem se tuto dataci ověřit pomocí analýzy dendrochronologic-
kého datování, protože jsem pracoval i s variantou toho, že by truhla 
mohla být mladší datace. Při demontáži jedné z profilových lišt se 
na peru víka objevil dostatečný počet letokruhů v  počtu 110. 
Bohužel se nepodařilo pomocí této metody truhlu datovat a zařadit ji 
do konkrétního časového období. Celkový vzhled a ráz truhly vykazuje 
známky spíše lidové tvorby nebo by mohla odkazovat na práci učednickou, 
poněvadž zpracování materiálu není zcela precizně provedeno, hlavně 
tak tomu je u páskové geometrické inkrustace. Co se týče jednotlivých 
konstrukčních spojů a konstrukce samotné, hledat zde vodítka je také 

Obr. 1	 Celkový pohled na truhlu, stav před restaurováním. Foto J. Kolář 
	 General view of the chest, condition before restoration

Obr. 2	 Jilmová truhla zdobená inkrustací ze sbírek Valašského muzea
	 v přírodě. Foto T. Dostál / Inlay decorated elm chest from
	  the collections of the Wallachian Open Air Museum

Obr. 3	 Jilmová truhla zdobená inkrustací ze sbírek Moravské galerie, 
	 datace 1740–1780. Foto Moravská galerie / General view of 
	 the chest, condition before restoration

Obr. 4	 Stav boku truhly před restaurováním, viditelné pásky inkrustace 
	 z předchozího restaurování. Foto J. Kolář / Condition of the side 
	 of the chest before restoration, visible stripes of inlay from 
	 previous restoration

složité, protože konstrukce truhel podobného typu je známa již od rene-
sance až po konec 19. století, tudíž podle typu konstrukce ji nelze zcela 
jistě časově zařadit. Poslední nápovědou k historickému zařazení by mohlo 
být zdobné kování. Kování na truhle je shodné s celkovým vzhledem před-
mětu a mohli bychom usuzovat, že je pravděpodobně původní. Je železné 
a na povrchu zdobené cínováním, tepáním a rýhováním, všechny jeho 
části jsou stylizovány do formy akantových listů. Po demontáži zámku 
se ukázalo, že se jedná o tzv. „klešťový zámek“. Tato konstrukce zámků, 
byla na truhlách běžně používána v době baroka a rokoka [Konopatzky –  
Kilian – Bernhardt, 2009]. Posledním vodítkem by mohla být analogie 
podobných kusů truhel pocházejících také z konce 18. století (obr. 2, obr. 3).
I přes výše zmíněné pochybnosti veškeré indicie nasvědčují tomu, 
že by se pravděpodobně mohlo jednat o originální kus pocházející 
z konce 18. století. 

PRŮZKUM

Vizuální průzkum truhly

Hlavním cílem vizuálního průzkumu bylo od sebe odlišit původní části 
truhly od nepůvodních doplňků. Zaměřil jsem se především na inkrustaci, 
kde byly zjevné předchozí zásahy. Nepůvodní doplněné pásky inkrustace 
neodpovídaly druhem použitého materiálu původní materii. Při předcho-
zích opravách byl rovněž zvolen špatný technologický postup. Materiá-
lové složení originálních pásků inkrustace – ve středové části se nachází 
čpavkovaný dub nebo dub bahenní a ten je lemován javorovými linka-
mi, aby bylo docíleno požadovaného kontrastu jednotlivých materiálů. 
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U doplněných částí bylo zřetelné složení materiálu dub-dub. Navíc byl 
dub vložený ve středu mořen nebo retušován pouze povrchově, pravdě-
podobně nekvalitním černým mořidlem, tudíž doplněné pásky inkrusta-
ce byly poškozeny buďto vlhkostí nebo UV zářením a působily rušivým 
dojmem. Tento typ sekundárních oprav se nacházel na víku a bocích, čel-
ní stěna truhly se zachovala v nepoškozeném originálním stavu (obr. 4).
Dalším, na první pohled zřetelným, sekundárním zásahem na truhle 
bylo celkové řešení dna. Při demontáži jednotlivých částí dna se potvr-
dilo, že třešňové lišty nejsou původní. Svědčila o tom i oprava nachá-
zející se na korpusu truhly – sekundární výsaz ve spodní části korpusu, 
provedený rovněž třešňovým materiálem. Lišty jsem se však rozhodl 
ponechat a vrátit je zpět. Poslední otázkou byly nožky na truhle. Při 
prvním pohledu bylo zřejmé, že rovněž nejsou původní, což se poz-
ději potvrdilo u demontáže. Ta odhalila, že se pod těmito hrubě zpra-
covanými nožkami nachází čtvercové dlaby po původních nožkách. 
Díky tomu, že desky držící nohy jsou vyrobeny z měkkého materiálu, 
je dobře čitelné to, že původní nožky byly soustružené (obr. 5a, 5b).
Součástí vizuálního průzkumu bylo také určit druhy dřeva, které byly 
použity. Na truhle bylo identifikováno celkem pět druhů dřeva. Podle 
makroskopických znaků se podařilo jasně identifikovat dub, ze kterého 
je vyrobena velká část truhly, dále pak třešeň (profilové lišty) a javor, 
který byl součástí pásků tvořících inkrustaci.                                       

Mikroskopické určení dřeva
Pod mikroskopem bylo nutné určit dva druhy dřeva. Jednalo se o dno 
vyrobené z měkké jehličnaté dřeviny. Podle mikroskopických znaků 

Obr. 5a	 Po demontáži tesaných nožek se ukázalo, že původní nožky byly 
	 soustružené. Foto M. Děckuláček / After dismantling the carved 
	 feet it turned out that the original feet had been lathed 

Obr. 5b	 Čtvercové dlaby a viditelný obtisk po původní soustružené 
	 nožce. Foto M. Děckuláček / Square shaped carved holes 
	 and a visible imprint of the original lathed foot 

Obr. 6a	 Mikroskopický snímek jedle bělokoré (Abies alba) – radiální 
	 řez při stonásobném zvětšení. Foto M. Děckuláček 
	 Microscopic image of white fir (Abies alba) – radial section
	  at 100x magnification

Obr. 6b	 Mikroskopický snímek břízy bělokoré (Betula pendula) – 
	 tangenciální řez při čtyřicetinásobném zvětšení. 
	 Foto M. Děckuláček / Microscopic image of white birch
	 (Betula pendula) – tangential section at 40x magnification

se ukázalo, že dno je vyrobeno z  jedle bělokoré (Abies alba). Dřevo 
jedle se vyznačuje absencí pryskyřičných kanálků, ostrým přecho-
dem mezi jarním a letním dřevem na příčném řezu, jednovrstevna-
tými dřeňovými paprsky, které jsou na radiálním řezu homogenní. 
V radiálním řezu můžeme sledovat zvláštní znak, což jsou krystalky, 
které se vyskytují v parenchymatických buňkách (obr. 6a). Dřevěné 
hřebíky, připevňující desky dna ke korpusu byly rovněž zkoumány 
pod mikroskopem a ukázalo se, že jsou vyrobeny z  břízy bělokoré 
(Betula pendula). U břízy lze v tangenciálním řezu sledovat dvou, tří 
a někdy až pěti vrstevnaté dřeňové paprsky. V  radiálním řezu jsou 
pak důležité žebříkové perforace nacházející se v trachejích (obr. 6b) 
[Schweingruber, 1990]. 

Průzkum v UV světle
Na průzkum v UV světle byly použity zářivky o vlnové délce 315–400 nm. 
Díky tomu bylo možné přesně vytipovat místa, z nichž se mohly ode-
brat vzorky k analýze povrchové úpravy pomocí FTIR spektrometrie. 
Na celé truhle byla patrná hnědo-zelená fluorescence, která se místy 
prolínala s tmavě hnědými odstíny (obr. 7a). Po demontáži zámkového 
štítku byla tato tmavě hnědá barva patrná také pod ním (obr. 7b). Pod 
demontovanými profilovými lištami (u dna), se objevila silně zatečená 
místa, která měla fluorescenci oranžovou. U konstrukčních spojů (rybi-
nový spoj) byla zřetelná bílá fluorescence. Po ohledání truhly byla 
pořízena fotodokumentace míst, ze kterých byly následně odebrány 
vzorky pro analýzu FTIR spektrometrie [Lesniaková – Samohýlová – 
Holý a kol., 2019]. 
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Obr. 7a	 Průzkum v UV světle – pohled na čelní stěnu truhly, snímek 
	 v UV a denním světle. Foto M. Děckuláček / Survey under UV
	 light – view of the front of the chest, a photo under UV 
	 and in daylight 

Obr. 7b	 Průzkum v UV světle – flulorescence pod demontovaným 
	 zámkovým štítkem. Foto M. Děckuláček / Survey under UV 
	 light – fluorescence under the dismantled lock plate 

Obr. 9	 Dendrochronologický snímek – počet letokruhů 110. Foto M. Děckuláček / Dendrochronological image – the number 
	 of tree rings is 110 

Obr. 8	 Analýza FTIR spektrometrie – analýza prokázala zaječí klíh, lněný olej polymerovaný a Olibanum vzorek č. 1 a 2 
	 [Kopecká, protokol 51/18/172-175] / FTIR spectrometry analysis – the analysis proved rabbit skin glue, polymerized 
	 linseed oil and Olibanum sampleNo. 1 and 2 [Kopecká, protocol 51/18/172-175]

Analýza povrchových úprav – FTIR spektrometrie
Cílem této analýzy bylo zjistit složení povrchových úprav, které 
se na truhle nacházely. Po průzkumu v UV světle byla vytipována cel-
kem čtyři místa, a to poblíž rybinových spojů, dále pod štítkem zám-
kového kování, pod zdobnou profilovou lištou a na jednom z boků 
truhly. Vzorky byly zaslány do Národního technického muzea v Praze, 
kde byly analyzovány spektrometrem značky Nicolet iZ10. U prvních 
dvou vzorků odpovídaly píky spektrometru třem základním složkám 
povrchové úpravy – zaječímu klihu, polymerovanému oleji a terpe-
nické pryskyřici Olibanum – kadidlo1 (obr. 8). To by napovídalo tech-
nologickému postupu povrchové úpravy, který byl na truhle použit. 
Což znamená, že byl povrch nejdříve napuštěn klihovou vodou tzv. 
trenkování zaječím klihem a jako povrchová úprava byl použit olejo-
pryskyřičný lak [Losos, 2013]. Vzorek č. 3 prokázal přítomnost včelího 
vosku, do kterého byly přidány saze a běloba. S tímto konzervačním 
postupem se u nás v muzeu velmi běžně setkáváme, je také zapsán 
v kartách Bachu (tzv. valašská patina). Jedná se tedy o sekundární 
povrchovou úpravu. U vzorku č. 4, který byl odebrán ze zatečených 
míst pod lištou, se ukázalo, že se nejedná o šelak, ale o PVAC lepidlo. 
Detailnější zkoumání povrchových úprav nebo určení konkrétního 
druhu terpenické pryskyřice například pomocí plynové chromatografie 
bohužel z finančních důvodů nebylo možné.

Dendrochronologický průzkum
Na truhle bylo vytipováno místo s dostatečným počtem letokruhů, 
na němž se mohl provést dendrochronologický průzkum, v tomto pří-
padě bylo napočítáno 110 letokruhů. Po demontáži jednotlivých částí 
se jako optimální ukázala lokalita na peru víka, pod demontovanou 
profilovou lištou. Zaslaný vzorek byl v dendrochronologické labora-
toři Ústavu nauky o dřevě zpracován podle standardní dendrochro-
nologické metodiky. Jednalo se o metodu OSM, při které nedochází 
k invazivnímu zásahu [Kyncl, 2017; Kyncl, 2019]. Určení druhu dřeva 
bylo provedeno na makroskopické úrovni podle standardní metodiky. 
U vzorku byly změřeny letokruhové sekvence v programu WinDendro, 
které byly vzájemně porovnány v programu PAST4. Z dobře synchroni-
zovaných letokruhových křivek byly vytvořeny průměrné letokruhové 
křivky. Bohužel letokruhovou křivku nebylo možné spolehlivě datovat 
podle dostupných standardních chronologií2 (obr. 9). 

Průzkum kování 
Průzkum kování byl proveden v Technickém muzeu v Brně pomocí 
přenosného ručního spektrometru Innov- X Delta. K této analýze 
byl vybrán demontovaný zámek. Na základě rentgenofluorescenční 
metody (XRF) bylo zjištěno, že kování na truhle bylo cínováno z obou 
stran. Na reverzu jsou dobře rozlišitelná světle stříbrná místa s cíno-
váním oproti tmavě šedému železnému podkladu.3



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2022	 12

Restaurátorský záměr 
Záměr byl tuto truhlu zrestaurovat tak, aby ji bylo možné uložit 
do depozitáře s vyhovujícími podmínkami, případně ji použít k výstavním 
účelům či zápůjčkám jiným muzeím. Kvůli těmto a dalším požadavkům 
kurátora sbírky se přistoupilo spíše k restaurování a ucelení celkového 
vzhledu truhly. S tím souviselo odstranění sekundárních neodborných 
zásahů. Samozřejmostí bylo zachovat co nejvíce původní dřevní hmoty, 
a také dodržet historické technologické postupy. K restaurování byly 
použity tradiční i moderní materiály (např. kostní klíh, PVAC lepidlo 
Dispercol D2, Paraloid B-72, olejopryskyřičný lak, balotina, roztok taninu, 
ořechové mořidlo atd.).

RESTAUROVÁNÍ

Stav před restaurováním
Před samotným restaurátorským zásahem byla provedena fotodoku-
mentace stavu truhly. Po vizuálním průzkumu se ukázalo, že poško-
zení není výrazné, spíše bylo na truhle provedeno více sekundárních 
a neodborných zásahů v minulosti. Konstrukce byla v dobrém stavu. 
Nejvíce byla poškozena zdobná technika inkrustace. Byly zjevné před-
chozí zásahy a uvolnění pásků od lůžka vlivem zvýšené vlhkosti a s tím 
spojené smršťování a bobtnání materiálu. Některé pásky inkrustace 
byly poškozeny dřevokazným hmyzem. Jak ukázala analýza pomocí 
FTIR spektrometrie, při předchozím zásahu došlo k nanesení druhotné 
povrchové úpravy – včelího vosku se sazemi a pigmentem v silné 
vrstvě. Při vizuálním průzkumu se také ukázalo, že hrubě otesané nožky 
rovněž nejsou původní, což potvrdil i průzkum analogie podobných 
kusů nábytku. U tohoto typu truhel byly nožky velmi často soustru-
žené. Kování bylo z pohledových částí pokryto vrstvou laku nebo 
včelího vosku a bylo poškozeno korozními produkty tam, kde se nena-
cházelo cínování. U zámku chyběl klíč, při příležitosti restaurování jsem 
se rozhodl jej doplnit – nechali jsme jej vyhotovit u uměleckého kováře.

Demontáž
Nejdříve bylo nutné demontovat kování. Zdobné panty na víku 
a zádech byly připevněny pomocí nýtů, které byly roznýtovány. 
Po obvodu bylo roznýtování šetrně odbroušeno pomocí vzduchové 
mikrobrusky, tak aby se nezměnila délka nýtů a mohly být vráceny zpět 
na své původní místo. Demontovány byly také zámek a zámkový štítek, 
které byly přibity pomocí kovaných hřebíků. Poté se přistoupilo k roz-
montování profilových lišt na víku. Ty byly k víku připevněny pouze 
na „sucho“ pomocí dřevěných hřebíků, takže lišty byly sejmuty pomocí 
dřevěných klínů. Posledním krokem byla demontáž dna, profilových 
lišt a nožek. Všechny popisované části kromě nožek, byly připevněny 
pomocí dřevěných hřebíků, stejně jako tomu bylo i u víka, tudíž bylo 
možné postupovat stejně snadným způsobem popisovaným výše. 
Popsání jednotlivých demontovaných dílů nebylo nutné, nebyla mož-
nost se splést. 

Čištění 
Nejdříve bylo nutné provést zkoušku rozpustnosti. Na truhle se nachá-
zela velmi silná vrstva včelího vosku, který byl ještě barven sazemi 
s pigmentem. Po zkouškách rozpustnosti bylo přistoupeno k odstra-
nění silné voskové vrstvy pomocí roztoku čpavkové vody ředěné 
demineralizovanou vodou. Nejvíce se osvědčil roztok, kdy se do jed-
noho litru demineralizované vody vlilo 10 ml čpavkové vody. Tento 
roztok dostatečně rychle odstranil včelí vosk a nečistoty z povrchu 
a zároveň nedocházelo k  nadbytečnému smáčení dřevní hmoty. 
Po tomto kroku byl povrch takto čištěných částí neutralizován octem 
s demineralizovanou vodou v poměru 1 : 1 (obr. 10).

Konstrukční opravy 
Konstrukce truhly byla v poměrně dobrém stavu. Před samotným 
restaurováním inkrustace bylo nutné provést pouze drobné kon-
strukční opravy jako například zpevnění trhlin pomocí motýlových 
spojů tzv. „mašlí“. Tento způsob zpevnění konstrukce byl použit jak 
na víku, tak na bocích truhly, teprve poté bylo možné přistoupit 
k restaurování inkrustace. Po dohodě s kurátorem jsme přistoupili 
k tomu, že se nepůvodní pásky inkrustace budou vyměněny za nové, 
vyrobené odpovídající technologií. Uvolněnou inkrustaci bylo nutné 
nejdříve vyjmout z lůžka. Postupovalo se tak, že některé pásky, které 
byly uvolněné téměř po celé své délce, jsme z lůžka vyjmuli pouze 
rukou. Pásky, které byly uvolněné jen z části, bylo nejdříve nutné 
změkčit klihovou vrstvou pomocí technického lihu v injekční stříkačce 
a poté z lůžka vyjmout tenkým tupým nožem. Jelikož byla celá inkrus-
tace lepena na klíh, demontáž proběhla velmi lehce, avšak musel být 
kladen důraz na stav některých pásků, které byly poškozeny dřevo-
kazným hmyzem. Po vyjmutí jednotlivých dílů inkrustace proběhlo 
čištění lůžek pomocí dláta a technického lihu. Tento krok bylo nutné 
provést velmi šetrně, aby nedošlo k úbytku lůžka. Vznikl by tak problém 
při návratu inkrustace na původní místo. Vyjmuté originální linky byly 
čištěny pomocí technického lihu a kartáčku (obr. 11a, 11b).

Obr. 11a	 Stav lůžka po vyjmutí pásků inkrustace. Foto M. Děckuláček
	 Condition of the surface after removing the inlay stripes

Obr. 10	 Průběh čištění víka. Foto M. Děckuláček / The process 
	 of cleaning the lid 

Obr. 11b	 Stav lůžka po čištění technickým lihem. Foto M. Děckuláček
	 Condition of the surface after cleaning with technical alcohol 
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Obr. 12a	 Stav před restaurováním. Foto M. Děckuláček / Condition 
	 before restoration 

Obr. 12b	 Stav po restaurování. Foto M. Děckuláček / Condition after 
	 restoration 

Obr. 13	 Nově soustružená nožka. Foto M. Děckuláček / Newly lathed foot 

Obr. 14a	 Bok truhly, stav před retuší a nanesením povrchové úpravy. 
	 Foto M. Děckuláček / Side of the chest, condition before 
	 retouching and surface treatment 

Obr. 14b	 Bok truhly po retuši a nanesení povrchové úpravy. Foto J. Kolář  
	 Side of the chest after retouching and surface treatment 

Po vyjmutí pásků se ukázalo, že u některých jsou jejich javorové části 
poškozeny dřevokazným hmyzem tak silně, že bylo nutné přistoupit 
k jejich vysazení novým materiálem. Při lepení pásků bylo použito 
lepidlo Dispercol  D2. Jedná se o moderní lepidlo, avšak jeho reverzi-
bilita je stejná jako u klihu, tudíž jej bylo možné použít při restaurování 
pásků (obr. 12a, 12b). 
Nové pásky inkrustace byly zhotoveny ze čpavkovaného dubu, který 
jsem měl připravený již dříve. Pásky byly ohoblovány ručně na požadova-
nou šířku a tloušťku, poté k nim byl přiklížen javorový masiv. Jakmile byl 
materiál takto připraven, bylo možné přistoupit ke klížení pásků do lůžka 
inkrustace. Jelikož se po vyčištění lůžek ukázalo jejich velmi hrubé zpraco-
vání, bylo nutné při vkládání inkrustace některá místa podložit dubovou 
dýhou. Při lepení pásků do lůžek bylo opět použito lepidlo Dispercol D2. 

Soustružení nohou 
Po restaurátorském průzkumu a vyhledání podobných kusů nábytku 
jsem se rozhodl, že přistoupím k výměně hrubě otesaných nepůvod-
ních nožek za nožky soustružené, které se na truhlách tohoto typu 
běžně vyskytovaly. Dosvědčily to též velmi dobře zachovalé obtisky 
po původních nožkách, které se nacházely na spodní straně desek, 
ve kterých byly začepovány, viz foto výše. Dokonce bylo možné namě-
řit, jaký byl horní průměr původních soustružených nožek (cca 9–9,5 cm). 
Podle analogicky podobných kusů byly nejdříve zhotoveny vzorové 
nožky z jehličného materiálu, aby proporčně seděly jednotlivé výšky 
a průměry a byla zvolena taková profilace, aby nově soustružené 
nožky nepůsobily rušivým dojmem. Teprve po vysoustružení předlohy 
se přistoupilo k soustružení nožek z masivního dubového materiálu. 
Po montáži na truhlu byly retušovány, aby se odstín přiblížil co nejvíce 
originálu, a nakonec byl nanesen olejopryskyřičný lak (obr. 13).

Sesazení jednotlivých dílů (montáž) 
Po konstrukčních opravách bylo možné přistoupit k sestavení jednot-
livých částí truhly. Nejdříve bylo nutné osadit víko, panty byly osazeny 
na své místo a vložily se původní kované nýty. Následně byly nýty 
roznýtovány a panty přibity kovanými hřebíky. Poté bylo možné osadit 
zdobné profilové lišty, které byly připevněny pouze pomocí dřevěných 
hřebíků, aby je bylo možné kdykoliv opětovně demontovat. Nakonec 
bylo osazeno dno, které bylo bodově lepeno pomocí kostního a kož-
ního klihu a do původních děr byly nabity dřevěné hřebíky vyrobené 
z břízy. Zdobné profilové lišty u dna a desky s nožkami byly rovněž 
připevněny pouze pomocí dřevěných hřebíků.      

Retuše 
Před samotnými retušemi byla pořízena fotodokumentace, kte-
rá bude následně použita v  restaurátorské zprávě, aby bylo možné 
dobře rozlišit dochovaný originál od sekundárních výsazů. Retuš byla 
provedena pouze na příslušných místech vnějšího povrchu truhly. 
Vnitřek truhly byl ponechán v přírodním odstínu dřeva bez retuší. Pro 
retuše javorových linek, které jsou součástí inkrustace, bylo použito 
ořechové mořidlo rozpustné ve vodě, od Firmy JOHA (obr. 14a, 14b). 
Koncentrace tohoto mořidla byla zvolena tak, aby odstín doplněných 
části odpovídal odstínu originálu. Nově vyrobené nožky byly taktéž 
retušovány tímto mořidlem. K retušování výsazů z jehličnatého dřeva 
jsem použil klihovou temperu složenou z  kostního a kožního klihu 
a pigmentů hnědých odstínů od firmy Deffner a Johann.
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Povrchová úprava
Při analýze FTIR spektrometrií se prokázala přítomnost zaječího 
klihu a olejopryskyřičného laku. Tuto povrchovou úpravu jsme se 
po konzultaci s kurátorem rozhodli vrátit zpět na povrch truhly, aby 
se zachovala její vypovídající hodnota. Míchání olejopryskyřičného 
laku proběhlo po vyhodnocení výsledků FTIR spektrometrie, před 
samotným započetím restaurátorských prací. Byla namíchána tzv. 
„nakladačka“ v  poměru 3 : 1 (3 díly lněného oleje, 1 díl damarové 
pryskyřice). Po restaurátorském zásahu byl lak již dobře vyzrálý a bylo 
možné přistoupit k jeho nanesení. Nejdříve bylo nutné celou truhlu 
natřít separační vrstvou zaječího klihu tzv. trenkování [Staněk, 2020]. 
Po jeho vytvrdnutí bylo možné přistoupit k nanesení olejopryskyřič-
ného laku pomocí polny (obr. 15a, 15b, 16a, 16b) [Slánský, 1953].

Restaurování kování 
Kování bylo pokryto vrstvou nečistot a pravděpodobně přetřeno 
lakem neznámého složení nebo převoskováno včelím voskem, který 
byl tónován do tmavě hnědého odstínu. Na lokálních místech kování, 
kde se nedochovalo cínování, byla patrná zkorodovaná místa. Nejdříve 
byly zbytky laku a vosku odstraněny chemickou cestou pomocí xylenu 
a vatových tamponů. Kovové části bez cínování byly korozí poško-
zeny lokálně, tak byly tryskány balotinou na co možná nejnižší tlak, 
aby se nepoškodilo okolní cínování. Následovalo pasivování těchto 
částí roztokem tanátu a poté bylo celé kování ošetřeno 10% roztokem 
Paraloidu B-72. Restaurování zámku bylo zadáno uměleckému kováři 
a restaurátorovi. Celý zámek byl roznýtován, zhotoven nový labyrint, 
znovu sestaven a nakonec se k zámku vyrobil nový klíč. Zámek je plně 
funkční a znovu plní svou roli. Restaurátorské práce byly provedeny 
na Střední odborné škole uměleckořemeslné, s.r.o., v Praze. 

PODMÍNKY DLOUHODOBÉ PÉČE O SBÍRKOVÝ PŘEDMĚT

Tato truhla patřící do sbírek Národního muzea v přírodě byla po restau-
rování uložena v depozitáři ve Frenštátě pod Radhoštěm. Tento depo-
zitář je vybaven moderními pojezdovými systémy, které v maximální 
možné míře brání usedání prachových částic na povrch truhly. Dále je 
v depozitáři udržována stálá teplota (20 °C ±2 °C) a RV (kolem 50 %), 
tudíž jsou podmínky pro uložení optimální.   

ZÁVĚR

Restaurování této truhly poskytlo řadu nových a zajímavých infor-
mací. Je zřejmé, že v  minulosti prošla různými opravami. Kvůli 
nedostatku financí bohužel nebylo možné blíže zkoumat dochované 
části povrchové úpravy, které byly pravděpodobně původní. Analýza 
plynovou chromatografií by jistě odhalila podrobnější složení ole-
jopryskyřičného laku. Přínosné však bylo to, že se olejopryskyřičný 
lak podařilo alespoň analyzovat pomocí FTIR spektrometrie, ale i to, 
že byl opět navrácen, a díky tomu se zvýšila vypovídající hodnota truhly. 
Restaurátorský zásah a uložení v optimálních podmínkách zamezí dal-
šímu poškozovaní, a prodlouží tak životnost truhly o mnoho let.

Obr. 15b	 Čelní pohled, stav po restaurování. Foto J. Kolář / Front view, 
	 condition after restoration 

Obr. 16b	 Pohled na víko, stav po restaurování. Foto J. Kolář / View 
	 of the lid, condition after restoration

Obr. 15a	 Čelní pohled, stav před restaurováním. Foto J. Kolář / Front view, 
	 condition before restoration 

Obr. 16a	 Pohled na víko, stav před restaurováním. Foto J. Kolář / View 
	 of the lid, condition before restoration



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2022	 15

POZNÁMKY

1	 Ing. Ivana Kopecká, oddělení preventivní konzervace NTM, mate- 
	 riálová FTIR analýza potvrzující olejopryskyřičný lak, protokol Č. AKCE / 
	 Č. VZORKU: 51/18/172-175.
2	 Ing. Tomáš Kolář, Ph.D, Lesnická a dřevařská fakulta, dendrochrono- 
	 logická zpráva ze dne 14. 5. 2019.
3	 Mgr. Michal Mazík, Metodické centrum konzervace TMB Brno, protokol  
	 z rentgenofluorescenční analýzy (XRF) kování. 

LITERATURA

•	 KONOPATZKY, A.; KILIAN, W.; BERNHARDT, L. Schloss und Schlüssel:  
	 über 2000 Jahre Geschichte in Bildern [Zámek a klíč: více než 2000 let  
	 historie v obrazech]. München: ALLYS.ART, 2009, ISBN 978-3-00- 
	 025391-1, s. 45–55.
•	 KYNCL, J. Dendrochronologie, návrh k použití. NPÚ územní odborné  
	 pracoviště v Ostravě, 2019, ISBN 9789-80-88240-12-9. s.12–18.

•	 KYNCL, J. Letokruhy jako kalendář i záznamník, zajímavosti z dendro- 
	 chronologie. Praha 2017, ISBN 978-80-271-0198-6, s. 23–26.
•	 LOSOS, L. Historický nábytek, konstrukce, údržba, restaurování. Praha  
	 2013, ISBN 978-80-247-3546-7, s. 186.
•	 Národní památkový ústav, Metodika průzkumů vybraných skupin  
	 předmětů uměleckého řemesla. České Budějovice 2019, ISBN 978- 
	 80-87890-30-1, s. 95–115.
•	 Národní památkový ústav, Štafířství, vybrané kapitoly z umění imi- 
	 tativních povrchových úprav. České Budějovice 2020, ISBN 978-80- 
	 87890-33-2, s. 160.  
•	 SCHWEINGRUBER, F. H. Mikroskopische Holzanatomie. Birmensdorf:  
	 Swiss Federal Institut for Forest, Snow and Landscape Research  
	 1990, ISBN 3-905620-02-2, s. 21, 23, 109, 83, 89, 217, 219.
•	 SLÁNSKÝ, B. Technika malby díl I., Malířský a konservační materiál,  
	 první st. ed. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, hudby 
	 a umění, 1953.


	Košilka
	02_Děckuláček

