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Československý nábytkářský průmysl se v období první poloviny 
20. století dynamicky rozvíjel a byl schopný promptně reagovat 
na aktuální světové trendy jak v oblasti formální výrazovosti a mor-
fologie, tak v oblasti materiálů a technologických inovací. Z hlediska 
povrchových úprav nábytku je doba třicátých a čtyřicátých let 20. století 
mimořádně nosnou epizodou, protože na ní máme možnost sledovat 
skutečný obrat od tradičních materiálů, v nábytkářské praxi uplatňo-
vaných od raného novověku, až k materiálům ryze moderním, které 
formovaly dějiny povrchových úprav po celý zbytek století. Jsou ovšem 
na místě otázky, zda máme metodologickou výbavu pro rozklíčování 
takových systémů povrchových úprav a do jaké míry si k interpretaci 
autentického materiálu vystačíme v rovině analytické chemie.
Klíčová slova: nábytek, povrchová úprava nábytku, nitrocelulóza, šelak, 
politura, francouzská politura, Thonet-Mundus, Tebas, FTIR

On the way towards polymeric substances – A contribution 
to the study of surface treatments in Czechoslovak 
furniture in the first half of the 20th century
The Czechoslovak furniture industry was developing dynamically 
in the first half of the 20th century and was able to respond promptly 
to current world trends in the field of formal expression and morphology, 
as well as in the field of materials and technological innovations. As far 
as furniture finishes are concerned, the period of the 1930s and 1940s 
is a particularly significant chapter, because it provides an opportunity 
to examine a real turnaround from traditional materials, which had 
been used in furniture practice since the early modern period, to the 
purely modern materials that were shaping the history of finishes 
for the rest of the century. However, questions arise as to whether 
we have sufficient methodological equipment to understand such 
surface treatment systems and to what extent analytical chemistry 
is sufficient to interpret authentic materials. 
Keywords: furniture, furniture surface coating, nitrocellulose, shellac, 
polish, French polish, Thonet-Mundus, Tebas, FTIR

EKONOMIZACE NÁBYTKÁŘSKÉHO PRŮMYSLU 

Nábytkářský průmysl na území dnešní České republiky má ve 20. sto-
letí silnou tradici, ke které přispěly zejména společnosti Jacob & Josef 
Kohn a Gebrüder Thonet, které v druhé polovině 19. století vytvořily 
ze Zlínského kraje centrum sériově produkovaného nábytku. Roz-
mach nábytkářského průmyslu v první čtvrtině 20. století znamenal 
rozvoj tohoto odvětví i v jiných oblastech dnešní České republiky. 
Vedle textilního byl nábytkářský průmysl jedním ze dvou tradičních 
a silně větvených průmyslů, což znamenalo, že podněty a inovace 
takový průmysl mohl ve svém rozsahu vstřebávat, aplikovat, ale také 
rozvíjet. V průběhu meziválečných let 20. století prodělala světová 
nábytkářská produkce zásadní obrat v tvarové výrazovosti a v područí 
progresivních myšlenek funkcionalismu dospěla k purizaci, sterilitě 
a minimalismu. V rámci kosmopolitně uspořádaného poválečného 
smýšlení v Evropě tomu nebylo jinak u československého či v Česko-
slovensku produkovaného nábytku. Zatímco na počátku dvacátých 
let sledujeme v teoretických textech ještě projevy hledání národního 
stylu a také kulturní osobitosti v uměleckoprůmyslové produkce, již 
v následujících letech je proklamován standard, který je „jedním z nej-
pravdivějších výrazů doby“ [Redakce, Výtvarná práce I, 1921–1922; 
Koula, Stavba II, 1923]. Pro nábytkovou produkci daného období byla 
klíčová redefinice zásad moderního nábytku, kterou provedla redakce 
časopisu Stavba v polovině dvacátých let, a kde většina zásad (využití 
nosnosti materiálu, nízká cena, účelnost v konstrukci a dispozici) úzce 
souvisí se standardizací jako nástrojem ekonomické úspory a zlev-
nění výsledného produktu [Redakce, Stavba IV, 1925–1926]. Ve snaze 
umožnit všem sociálním vrstvám obyvatelstva levné a moderní bydlení 
předjímal již kolem roku 1923 zásady nábytkové tvorby Jan Vaněk 
v brněnských Spojených UP závodech [Chatrný, 2008]. 
Jak se ale projevily nové zásady tvorby nábytku a snahy o levné 
a dostupné vybavení v technologických a materiálových inovacích, 
jmenovitě v praxi povrchových úprav nábytku? Ty rovněž prodělaly 
v průběhu první poloviny 20. století zásadní změnu materiálové 
základny. Na začátek lze pracovat s hypotézou, že většina dochova-
ných nábytkových modelů s transparentní povrchovou úpravou z první 
čtvrtiny 20. století disponovala z výroby určitým druhem povrchové 
úpravy na bázi pryskyřičného laku. Ve snaze o zjednodušení výrobního 
procesu, jeho ekonomičnost a snižování ceny produktu lze předpoklá-
dat postupné upouštění od tradičně používaných materiálů pro výrobu 
povrchových úprav, které vyžadovaly značně náročný proces a přechod 
k jejich modifikacím či substituci za zcela nové materiály. V návaznosti 
na výše popsané by bylo pochopitelné, že progresivnější a inovativnější 
druhy povrchových úprav nábytkářské praxe byly aplikovány zejména 
v segmentu, kde bylo zlevnění výsledného produktu hlavním cílem. 
Naopak u zakázkové, individuální či architektonicky autorské tvorby 
v rámci nábytkářského průmyslu bychom měli očekávat povrchové 
úpravy tradičnějšího a technologicky náročnějšího charakteru.
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MATERIÁLOVÁ DIFERENCIACE 

Impulzem k projektu zaměřenému na podrobné studium povrcho-
vých úprav daného období1 byl metodický list Národního památko-
vého ústavu z roku 2015 [Urbánek – Vácha, 2015]. Metodika zahrnuje 
analýzu čtyř vzorků odebraných z brněnské Vily Stiassny v říjnu 2012 
restaurátorem Liborem Urbánkem a analyzovaná Karolem Bayerem 
z Litomyšle infračervenou spektrometrií s Fourierovou transformací 
(FTIR). Vzorky transparentní povrchové úpravy odebrané z nábytko-
vých prvků (dveřní křídlo, parapetní deska, dýhovaný obklad stěn) 
z konce třicátých let prokázaly nitrocelulózový lak. Skutečnost výskytu 
nitrocelulózového laku v druhé čtvrtině 20. století potvrzují také infor-
mace z katalogů trubkového nábytku přibližně z třicátých let, kde 
výrobci velmi často vysvětlují své značení. Například společnost Vichr 
a spol. informuje, že kromě povrchové úpravy bílého smaltu označení 
Dukolak znamená „způsob lakování provedeného stříkáním pod tla-
kem za použití speciálních nitrolaků nebo laků neodprýskajících […]“. 
Východočeská společnost Hynek Gottwald upozorňuje své zákazníky, 
že Chrom-nitro v jejich propagačních materiálech „značí, že kovové 
součástky jsou chromovány, dřevěné stříkány bezbarvým nitrocelu-
losovým lakem“ [Bosewitz, 2020].2 
Přístup k problematice materiálové základny pro povrchové úpravy 
je tak deduktivní – je k ní přistupováno s cílem ověřit v období druhé 
poloviny 20. století rozšířenost tradičních transparentních povrcho-
vých úprav nábytku, zejména šelakového lihového laku a šelakové poli-
tury a zaznamenat nástup polymerních látek a popřípadě identifikovat 
přechodnou fázi modifikací na cestě k polymerním látkám. Nábytek 
produkovaný ve sledovaném období je mladý a neprošel výraznější 
systematickou vlnou renovací fakticky znamenající plošnou a nenávrat-
nou likvidaci autentického materiálu k analyzování, jak tomu ostatně 
bylo u raně novověkého mobiliáře v druhé polovině 19. století. Je zde 
tak velká šance identifikovat nábytkové kusy s intaktně dochovanou 
povrchovou úpravou. Na druhé straně předpokládané materiály auten-
tické povrchové úpravy mají prvkové složení méně komplikované 
než například zmíněný raně novověký mobiliář, jehož materiály pro 
tradiční historické povrchové úpravy tvořily směsi tvrdých pryskyřic 
(zejména sandaraku či kalafuny) s pryskyřicemi měkčího charakteru 
(například mastix, elemi či včelí vosk). Po roce 1600 byly užívané také 
vysoce odolné kopálové laky zhotovené z recentních i fosilních kopálů 
či jantarů, tavených ve lněném oleji. Tyto laky byly označovány dle po- 
užití jako kočárové či portálové laky, nebo dle obsažené tekuté látky 
jako laky mastné. Studium takových tradičních lakových směsí čelí 
komplikacím. Pomineme-li skutečnost již zmiňovaného nedostatku 
intaktně dochovaného materiálu k analyzování, tak je zde vzácný 
výskyt historických receptářů, různorodost směsí a složitost jejich che-
mických sloučenin, ale také degradace materiálů jak jejich samotnou 
dobovou přípravou (rozpouštěním a tavením), tak procesem stár-
nutí a v průběhu věků a tvorby degradačních produktů. Napříč těmto 
složitým výzkumným podmínkám vznikly v minulosti velmi zdařilé 
výzkumné projekty [Brachert, Maltechnik Restauro, 1978; Štefcová 
1990; Walch – Koller 1997]. 
U nábytku z první poloviny 20. století je v tuto chvíli základním úkolem 
diferenciace chemicky relativně odlišných materiálů, tedy polymer-
ních látek, živočišné pryskyřice šelaku a terpenických látek užívaných 
k produkci olejopryskyřičných laků. Světlý, čištěný šelak se jako základ 
transparentních laků v nábytkářské tvorbě objevuje až počátkem 
19. století, kdy byla používána pryskyřice šelaku (anglicky lac, česky 
také laka), dostupná ve formě nečištěné (seedlac), nebo formách čiště-
ných (shellac), rozpuštěné v etanolu jako lihový lak (lac varnish). Lihový 
lak se nanášel štětcem, nebo ve stylu francouzské politury (french 
polish) polnou [Kelly, Furniture History XLII, 2006]. V češtině je tento 
způsob označovaný jako politýrování, definovaný jako leštění či zvláštní  
způsob lakování [Štolovský, 1938]. Objev nitrocelulózy spadá již 
do poloviny 19. století, ale do konce první světové války byl tento 
materiál produkován o vysoké viskozitě a koncentraci jen 5 %, čímž byl 
vzniklý ochranný film velmi tenký. Nitrocelulóza se v této podobě vy- 
užívala zejména v raném leteckém průmyslu a používala se u textilních 

materiálů na křídlech letadel či jako ochrana kovů (mosaz a stříbro). 
Teprve okolo roku 1920 byla nezávisle v USA a Německu objevena 
možnost ošetření nitrocelulózy za působení tepla; vznikly tak typy 
nitrocelulózy, jejíž roztoky byly s nižší viskozitou a vyšší koncentrací. 
Dostatečná produkce vhodných rozpouštědel nitrocelulózových laků,  
ale také samotná modifikace nitrocelulózy byla vyvíjena po první 
světové válce zejména pro potenciální odbytiště progresivního 
a inovativního automobilového průmyslu, který potřeboval náhradu 
za olejopryskyřičné materiály, jejichž technologický proces aplikace 
vyžadoval týdny. Rané nitrocelulózové laky tak mohou být dobově 
označované a chápané jako autolaky, protože do nábytkářského prů-
myslu přecházely z průmyslu automobilového [Nylén – Sunderland, 
1965; Rámeš – Vaníček, 1954]. Příkladem je již zmíněný Dukolak, uží-
vaný společností Vichr a spol., protože právě lak s obchodní značkou 
Duco byl jedením z prvních nitrocelulózových laků vyvinutých ame-
rickou společností DuPont pro automobilový průmysl, uvedený na trh 
v roce 1923 [Armour – Wu – Antonelli – Lowe, 1990].
Je nutné podotknout, že se v nábytkářském průmyslu nemusí nutně 
jednat o nitrát celulózy, ale o celulózové laky obecně, tedy známé 
zaponové laky (celulóza či celuloid ve směsi s amylacetátu a acetonu), 
laky estercelulózové či v leteckém průmyslu užívané méně hořlavé 
celonové laky. Výskyt celulózových laků v nábytkářském průmyslu 
je tak možné hledat ve třicátých letech. Lze tak předpokládat, 
že moderní materiály a zejména nitrocelulóza vytlačila v průběhu 
druhé čtvrtiny 20. století z nábytkářského průmyslu tradičnější mate-
riály. Ze sledovaného období, ale i z následujících desetiletí je zmapo-
vána řada nábytkářských českojazyčných technologických příruček, 
které napomáhají k orientaci v dobové nábytkářské teorii [Hrubý, 1922; 
Skramlík, 1923; Jirout, 1925; Štolovský, 1938; Průša, 1942; Havránek, 
1948; Průša, 1948; Buglay, 1953; Rámeš – Vaníček, 1954]. Do roku 1940 
nebyla lokalizována žádná českojazyčná příručka, jež by pojednávala 
o moderních polymerních látkách či technologii stříkání laků ve spo-
jitosti s nábytkem. Až Technická příručka pro lakýrníky Ferdinanda Průši 
z roku 1942 se explicitně věnuje stříkání nábytku nitrocelulózovým 
materiálem, ovšem stále s výhradou, že dřevo kvůli své náchylnosti 
k tvarové nestálosti při kolísavých klimatických podmínkách není 
vhodným podkladem k aplikaci nitrocelulózového laku [Průša, 1942]. 

Obr. 1	 Aplikace povrchové úpravy na nábytkový prvek technikou
	 stříkání / Application of surface coating on a furniture part 
	 by spraying 



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2023	 14

Problematika systémů povrchových úprav nábytku 
první poloviny 20. století  
Dílčí závěry studia archivních materiálů potvrdily pracovní hypotézy 
a na počátku čtyřicátých let prokázaly v nábytkářském průmyslu po- 
užití stříkání nitrocelulózovým lakem. Příkladem zde bude kancelářský 
nábytek společnosti Thonet-Mundus, kde byly lokalizovány nábytkové 
modely, například Stolek pod psací stroj (Schreibmaschinentisch NB 671)3  
v provedení povrchové úpravy přírodní polomatné (Natur halbmatt.), 
mořené polomatné (Gebeizt halbmatt.) a přírodní matné stříkané (Natur 
matt. gespritzt). Poslední jmenované provedení povrchové úpravy má 
v pracovním a materiálovém soupisu (Arbeits-Stückliste) materiály 
Lackpolitur (licht), Nitrolack (farblos), Verdünnung, Varteiler, Spiritus, 
Hadern, Schwamm.4 V soupisu je uvedený nitrolak, ale pozoruhodnější 
je materiálová položka Lackpolitur, přítomná rovněž u dvou dalších 
druhů povrchové úpravy, tedy laková politura, která s velkou pravděpo-
dobností odkazuje k šelakové polituře či jiné její modifikaci. Doposud 
bylo v rámci projektu studia povrchových úprav odebráno padesát 
tři vzorků z dvaceti čtyř sbírkových nábytkových předmětů, primárně 
ze sbírkového fondu Moravské galerie v Brně, Muzea města Brna,  
Uměleckoprůmyslové museum v Praze a Muzea města Prahy." Přitom 
nitrocelulózový lak byl na dochovaných nábytkových předmětech 
lokalizován jen omezeně, zato ve zvýšené frekvenci se objevují předměty 
s povrchovou úpravou na bázi šelakové pryskyřice či forma kombinace 
nitrocelulózy a šelaku. 

Uveďme konkrétní příklad. Z darovací inzerce byl pro potřeby pro-
jektu zajištěn nábytkový model – úložný mobiliář, za účelem ucho-
vání v dlouhodobém horizontu určený k zařazení do sbírkového fondu 
Moravské galerie v Brně jako akvizice darem obr. 2.5 Předmět nedis-
ponuje identifikační nálepkou, což je jedním z důvodů, komplikující 
jednoznačnou identifikaci produkce a provenience daného nábytko-
vého kusu. Nicméně na běžně neviditelných částech konstrukce nese 
předmět dílenské přípisy instruktážního charakteru v českém jazyce 
a rovněž dílenský přípis na zádové části R244 3/5 39. Lze prakticky 
s jistotou tvrdit, že se jedná o nábytkový kus z tuzemské produkce 
s datem vzniku okolo roku 1939. Z hlediska nábytkové typologie 
se jedná o jeden z nejběžnějších modelů, hojně využívaných jako 
mobiliář do kuchyní a jídelen pro deponování servírovací soupravy 
a prostíracích servisů či v pánských koutech, pracovnách, ostatně jak 
to dokládají dobové katalogy obr. 3–5. Typologicky identický nábyt-
kový model se také nachází ve sbírkovém fondu Moravské galerie 
v Brně z produkce brněnské společnosti Tusculum, datovaný k roku 
1940.6 Zajištěný nábytkový předmět z obr. 2 byl po fragmentaci, jež 
byla nezbytná pro transport, ohledán v ultrafialovém světle. Povr-
chová úprava nevykazovala symptomy zpochybňující její autentičnost 
či koherentnost, čímž předmět splňoval všechny projektem stanovené 
podmínky.7 Z předmětu bylo odebráno celkem sedm vzorků povr-
chové úpravy dle předem stanovené metodiky.8 Z toho čtyři vzorky 
z míst běžně opticky neexponovaných – dva vzorky byly odebrány pod 
klíčovými štítky (vzorky SKR-B a DVÍŘ-B) a jeden z odkládací plochy 
spodního úložného segmentu v místě, kde na něj nasedá horní úložná 
nadstavba (vzorek DESKA-A). Kvůli komparaci byl odebrán vzorek 
na zcela exponovaném místě dvířek, vystaveném fotooxidaci a pří-
padné kontaminaci kosmetickými a údržbovými přípravky, které 
se užívají na údržbu nábytku (vzorek DVÍŘ-A). 
Interpretace odebraných a analyzovaných vzorků byla následující: Stu-
dované vzorky laků byly měřeny pomocí infračervené spektroskopie 
(FTIR; Spektrometr iS50-FT-IR, Thermo-Nicolet) s metodou tlumené  
totální reflexe (ATR; spektrální rozsah 4000–400 cm-1, akumulace 
25 měřených spekter, spektra byla zpracována programem Omnic 9;  
Nicolet Instrument). Vzorky byly vyhodnoceny s použitím programu 
R Software a porovnávány se standardy šelaku, nitrocelulózy a vzorkem 
SZ1-B, který je možné brát jako standard nitrocelulózy z let 1979–1981.9 
Z naměřených spekter obr. 8 je patrný výrazný pás při 1714 cm-1, který 
náleží karbonylové skupině ze šelaku [ν(C=Ostr)]. Dále jsou ve spektrech 
charakteristické pásy nitrocelulózy při 1644 a 838 cm-1. Oba tyto signály 
náleží vibračním přechodům NO2 skupiny. Na základě těchto údajů 
je možné použitý lak identifikovat jako kombinaci šelaku a nitrocelulózy. 

Obr. 2	 Zajištěný nábytkový model, provizorní označení UNKNOWN,  
	 1939 (?) / Acquired furniture model, provisional designation 
	 UNKNOWN, 1939 (?)

Obr. 3	 Dobová typologická analogie k modelu UNKNOWN. Katalogový
	 model arch. J. Jezdinského / Period typological analogy to the 
	 model UNKNOWN. Catalogue model by architect J. Jezdinský

Obr. 4	 Dobová typologická analogie k modelu UNKNOWN. Katalogový 
	 model arch. V. Fritsche; Návrh signován LE [Návrhář interiérů 
	 Ernst Langer] / Period typological analogy to the model 
	 UNKNOWN. Catalogue model by architect V. Fritsche; 
	 Design signed LE [Interior designer Ernst Langer]
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Obr. 5	 Dobová typologická analogie k modelu UNKNOWN z produkce návrháře interiérů Ernsta Langera / Period typological
	 analogy to the model UNKNOWN produced by interior designer Ernst Langer

Obr. 6	 Lokalizace místa odběru vzorku SKR-B v denním a v ultrafialovém světle (395 nm); snímek bez softwarové úpravy / Location 
	 of the SKR-B sampling site in daylight and ultraviolet light (395 nm); image without software editing

Obr. 6	 Lokalizace místa odběru vzorku DESKA-A v denním a v ultrafialovém světle (395 nm); snímek bez softwarové úpravy / Location 
	 of the DESKA-A sampling site in daylight and ultraviolet light (395 nm); image without software editing
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Výše popsané skutečnosti nabádají k otázce, jaké využití k přípravě 
povrchové úpravy měla politura jako technika a šelaková pryskyřice 
jako materiál v nábytkářské praxi druhé čtvrtiny 20. století. Abychom 
našli odpověď, obrátíme se zpět k receptářům a příručkám. Vyjma 
lihového laku nacházíme šelakovou polituru ve skupině lešticích pro-
středků, nikoli tedy jako materiál a techniku pro tvorbu povrchových 
úprav, jak tento materiál chápala pracovní hypotéza. Obdobně u nitro- 
celulózových laků nacházíme zmínku, že je vhodné je dolešťovat šela-
kovou politurou. Dokonce ve zmíněné kategorii materiálů k leštění 
nacházíme, vyjma tzv. roztěrek (roztírací a lešticí vody, jako směsi vody, 
rozpouštědla a vídeňského vápna či s přídavkem křehkých pryskyřic) 
také nitropolituru, tedy kombinaci šelakové politury a nitrocelulózo-
vého laku. Směs, která snoubí vlastnosti obou obsažených částí, tedy 
mechanickou odolnost, vyšší termorezistenci a také vyšší rezistenci 
vůči etanolu (stopy potřísnění leštěné plochy lihovými nápoji) [Průša,  
1942, s. 30–31; Havránek, 1948, s. 86–89]. Reálie z nábytkářské teorie 
i praxe nás vedou k domněnce, že šelaková pryskyřice a šelaková poli-
tura, zásadní materiál a technika povrchových úprav po celé 19. století, 
byla v průběhu druhé čtvrtiny 20. století polymerními látkami vytlačena 
do role lešticího a dokončovacího materiálu a techniky. 

Role tradičních a novodobých materiálů ve 20. století 
Studium archivních materiálů bylo a v mnoha ohledech nadále bude 
komplikováno neznalostí dobových ochranných značek, kterými 
se označovaly jednotlivé produkty určené k dokončování průmys-
lových povrchových úprav. Například katalogový model s továrním 
označením Ložnice D 1000 společnosti Thonet-Mundus z roku 1945, 
určený na export má v soupisu materiálů, vyjma těch pro konstrukci, 
uvedeny pro povrchovou úpravu drátěnky, polituru světlou (100 99 
a 100 96), presspolit (K 600), roztěrku (B 740), líh, hadry na leštění, olej 
na leštění. 10 Ze soupisu materiálů je možné vyvodit, že se jedná o povr-
chovou úpravu světlou politurou. Enigmatický charakter má ovšem 
položka presspolit. 
Hlubší studium archivních pramenů vedlo k dodavateli systémů 
a materiálů pro povrchové úpravy, pražské společnosti Tebas, a. s. 
[Lízalová, 2004].11 Z důvodu destrukce dokumentačních materiálů 
po náletu v březnu roku 1945 se archivních materiálů společnosti 

Obr. 8	 Reflexních spektra odebraných vzorků SKR-B, DVÍŘ-B, DESKA-A a DVÍŘ-A s komparací se standardy / Reflectance spectra of 
	 the collected samples SKR-B, DVÍŘ-B, DESKA-A and DVÍŘ-A in comparison to standards

Obr. 9	 Reklamní leták společnosti Tebas a. s. Reprodukce: Ferdinand 
	 Průša, Technická příručka pro lakýrníky, Praha 1942 / Advertising
	  leaflet of the company Tebas a. s. Reproduction: Ferdinand 
	 Průša, Technical manual for painters, Prague 1942

dochovalo velmi málo.12 K roku 1948 bylo identifikováno přes čtyři-
cet českých a slovenských nábytkářských a dřevozpracujících firem, 
se kterými byla společnost Tebas, a. s., v obchodním kontaktu a dodá-
vala jim určitý druh nátěrových systémů. Figurují zde rovněž velké 
nábytkářské společnosti a mezi nimi také společnost Thonet obr. 10.13 
V soupisu materiálů s ochrannou známkou pro povrchové úpravy 
společnosti Tebas byl identifikován také materiál Presspolit, s datem 
registrace ochranné známky 2. 9. 1938, obecně charakterizován jako 
politury a lučebniny a opatřený zpřesňujícím ručním přípisem ruční 
politura pro dřevoprůmysl.14 
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V tuto chvíli není možné jednoznačně určit, zda byl Presspolit výhradně 
šelakovou politurou, nebo byl modifikován jinou látkou, aby dosáhly 
optimálních vlastností povrchové úpravy, například pryskyřicí (sandarak 
nebo tzv. kopálové politury) či nitrocelulózovým lakem do podoby 
nitropolitury. Nicméně soupis materiálů, kterými bylo vhodné prová-
dět povrchovou úpravu Ložnice D 1000 společnosti Thonet-Mundus 
z roku 1945, se zdá být přesvědčivým dokladem, že na konci druhé 
poloviny 20. století není politura jen lešticí prostředek, jak ji klasifikují 
zde uvedené příručky. Doposud získaná data z aplikovaného výzkumu 
naopak naznačují výskyt povrchových úprav na nábytku čistě na bázi 
šelakové pryskyřice, která tak tvoří pro sledované období druhé čtvr-
tiny 20. století přímou paralelu k ostatním užívaným materiálům. Zdá 
se tedy, že toto období je jakousi přechodnou fází mezi tradičními 
a ryze novodobými materiály a způsoby aplikace povrchové úpravy. 
Tento symptomatický jev se neomezuje pouze na povrchové úpravy. 
Prokazatelně tomu bylo i u jiných materiálů na pomezí klasického 
truhlářského řemesla a moderní průmyslové produkce standardizo-
vaného nábytku. Archivní průzkum prokázal k roku 1945 paralelního 
užití alkydových lepidel a světlého kostního klihu současně na jednom 
nábytkovém předmětu, každý pro jiný účel lepení.15 Běžně jsou alky-
dová lepidla doložená zejména u lepení při dýhování, ovšem ani to 
není pravidlem. Záznam z roku 1946 dokládá doporučení pro ruční 
a hydraulický lis užít kaseinové či alkydové lepicí hmoty nebo lepicí 
hmotu tegofilm – lepicí fólii na bázi fenol formaldehydu, objev třicátých 
let.16 V průběhu raných čtyřicátých let 20. století byla již prokazatelně 
v nábytkářské praxi zavedena technika stříkání nábytku nitroceluló-
zovým lakem a v průběhu tohoto desetiletí stála paralelně k technice 
politury. Pro oba způsoby aplikace povrchové úpravy, ovšem stejně 
také pro v pravém slova smyslu tradiční olejopryskyřičné laky, je spo-

Obr. 10	 Společnosti zabývající se výrobou nábytku nebo zpracováním dřeva vedené v seznamech závazků a pohledávek společnosti 
	 Thurm a Beschke k roku 1948 / Companies involved in furniture manufacturing or woodworking listed in Thurm and Beschke’s 
	 lists of liabilities and receivables as of 1948

Obr. 11	 Ruční lešticí stroj pro dokončovací práce na nábytku / Hand 
	 polishing machine for furniture finishing 

lečným jmenovatelem závěrečná fáze – leštění, zalešťování či doleš-
ťování. Z hlediska zhotovení povrchové úpravy bylo leštění časově 
nejnáročnější operací, a z těchto důvodů bylo za účelem zefektivnění 
výrobního procesu vyvíjeno a pořizováno strojní vybavení v podobě 
lešticích strojů obr. 11–12.17



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2023	 18

Závěr

Zdá se, že o povrchových úpravách raně novověkého mobiliáře 
je v současné době více poznatků než o nábytku o sto let mladším. 
Přitom právě nábytek z první poloviny 20. století je dnes z hlediska 
sbírkotvorné a kurátorské činnosti atraktivní. Za účelem prezentace 
a zpřístupnění veřejnosti prochází revizí, údržbou či ošetřením, restau-
rováním nebo dokonce kompletní obnovou, nezbytně vyžadující 
znalost materiálu, která, zdá se, mnohdy schází. Naše znalosti nejsou 
úměrné ani míře ani frekvenci, v jaké se takové zásahy provádějí a často 
tak dochází k neadekvátnímu doplnění, nebo převrstvení a z chemic-
kého hlediska nenávratnému znečitelnění autentického povrchu. Před-
kládaný text není hloubkovou studií povrchových úprav a je si toho 
vědom. Neuvádí dostatečně reprezentativní vzorek dat k interpretaci 
objektivních závěrů, v některých částech pracuje v rovině hypotézy 
a zcela ignoruje dobovou cizojazyčnou produkci technologických 
příruček. Upozorňuje ale na palčivé téma z hlediska materiálů povrcho-
vých úprav zásadního období první poloviny 20. století a nabízí určitý 
metodologický rámec propojující nábytkářskou teorii – tedy dobové 
příručky a receptáře, a praxi – průzkum archivních fondů kombino-
vaný s aplikovaným chemickým výzkumem intaktně dochovaných 
nábytkových kusů. Je patrné, že pro porozumění povrchové úpravě  
nábytku z tohoto období je nezbytná kombinace obou přístupů 
k výzkumu, jak teoretického, tak praktického, protože chemická ana-
lýza autentické povrchové úpravy není sama o sobě z fundamentálního 
hlediska schopná definovat techniku její aplikace a správně vzorek 
interpretovat. Pokud analýza FTIR interpretuje materiál jako kombinaci 
šelakové pryskyřice a nitrocelulózy, je v danou chvíli velmi obtížné 
definovat, zda se jedná o nitrocelulózovou povrchovou úpravu s finál-
ním dokončením povrchu šelakovou politurou, nebo o povrchovou 
úpravu modifikovanou politurou na bázi nitropolitury. Nejen takové 
badatelské výzvy otevírají studium povrchových úprav tuzemského 
nábytku z první poloviny 20. století. 

Obr. 12	 Dílenský brousicí přístroj / Workshop Grinding Machine 
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