
PRO KONZERVÁTORY-RESTAURÁTORY
FORUM FOR CONSERVATORS-RESTORERS

F    RUM 2023 / ROČ. XIII / Č. 2

Chief editor: Ing. Alena Selucká
Editors: Mgr. Pavla Stöhrová, Mgr. Jana Fricová

Editorial Board: 
Ing. Ivo Štěpánek (Head of Editorial Board)
doc. Dr. Ing. Michal Ďurovič 
akad. mal. Igor Fogaš 
Ing. Pavel Jirásek
Ing. Jan Josef
doc. akad. soch. Petr Kuthan
prof. RNDr. Jiří Příhoda, CSc.
Ing. Radka Šefců
Mgr. Pavla Stöhrová (Secretary)

Open acces since 2019 available for free 
on https://mck.technicalmuseum.cz/casopis-fkr/
The journal is indexed and abstracted in EBSCO.

Published by:
Technické muzeum v Brně
Purkyňova 105, 612 00 Brno, Czech Republic

Contact for communication:
fricova@tmbrno.cz / stohrova@tmbrno.cz / selucka@tmbrno.cz

© Technické muzeum v Brně, 2023
ISSN (Online) 2571-4384
ISSN (Print) 1805-0050

2023 / Vol. XIII / No. 2
Peer-reviewed open access journal
https://www.doi.org/10.61574/fkr.2023.2.064



RECENZOVANÉ PŘÍSPĚVKYFKR 2023	 64	 https://www.doi.org/10.61574/fkr.2023.2.064

TEXTILNĚ-TECHNOLOGICKÝ PRŮZKUM 
FRAGMENTŮ TKANIN Z RELIKVIÁŘE SV. MAURA, 
SHZ BEČOV NAD TEPLOU (2017–2019)

Vendulka Otavská

soukromá textilní konzervátorská dílna

Akad. mal. Vendulka Otavská pracuje ve své soukromé textilní 
konzervátorské dílně, a to se všemi typy historických textilií. 
Formou přednášek i pro laickou veřejnost se snaží prohloubit 
obecné povědomí o textilních památkách u nás. Ukázky její práce 
můžete najít na  www.otavska.cz (v.otavska@volny.cz)

Příspěvek je věnován souboru textilií z relikviáře sv. Maura (1. polovina 
13. století) nalezeného v kapli bečovského hradu roku 1985. Restau-
rováním textilií se v letech 1995/1996 zabývala akad. mal. Jarmila 
Sikytová. Uměleckohistorické vyhodnocení provedla v návaznosti 
na výsledky restaurátorčiny práce historička umění Leonie von Wilckens. 
Cílem nového průzkumu (2017/2019) bylo pořídit podrobný textilně-
-technologický rozbor fragmentů a navrhnout další možnosti práce 
s nimi. 
Soubor sestává z fragmentů devatenácti různých tkanin, většinou 
hedvábných, převážně vzorovaných. Dvěma látkami bylo potaženo 
dřevěné jádro relikviáře, do ostatních byly zabaleny relikvie sv. Maura, 
sv. Apolináře, sv. Timoteje a sv. Jana Křtitele v relikviáři uchovávané. 
S jedinou výjimkou jsou textilní obaly od relikvií odděleny. Kdy přesně 
k vyjmutí relikvií z obalů došlo, nám není známo. U dochovaných tkanin 
se vyskytují tyto tkalcovské vazby: plátno nevzorované, plátno s tech-
nickým dekorem, taffetas doublé liseré, varianta křížového (routového) 
kepru, samitum nevzorované, samitum vzorované; u dvou tkanin jsou 
kombinovány dvě různé tkalcovské vazby (lampas lancé, broché + 
taqueté; taqueté + samitum).
Vedle textilně-technologického rozboru všech textilií byla pořízena 
jejich nová fotodokumentace, schematické kresby všech tkalcovských 
vazeb, byl zakreslen tvar fragmentů, zaznamenány nebo zrekonstruo- 
vány vzory. Nový podrobný průzkum přinesl zajímavá zjištění, která 
mohou pomoci k upřesnění datace a určení provenience textilií i při 
srovnávání bečovských textilií s obdobnými soubory dochovanými 
mimo naše území.
Klíčová slova: relikviář, fragment, hedvábí, tkanina, vazba, vzor

TEXTILE-TECHNOLOGICAL RESEARCH OF FABRIC FRAGMENTS 
FROM THE RELIQUARY OF ST. MAURUS, BEČOV NAD TEPLOU 
(2017–2019)	 The article deals with a collection 
of textiles from the reliquary of St. Maurus (1st half of the 13th century), 
found in the chapel of Bečov Castle in 1985. The textiles were restored 
in 1995/1996 by Jarmila Sikytová, akademic painter. Following the 
restoration work, art historian Leonie von Wilckens assessed the results 
with respect to art history. The aim of the latest survey (2017/2019) was 
to make a detailed textile-technological analysis of the fragments and 
to propose further possibilities for working with them.
The collection consists of fragments of nineteen different fabrics, 
mostly silk, predominantly patterned. The wooden core of the reliquary 
was covered with two of the fabrics, while the others were wrapped 
around the relics of St. Maurus, St. Apollinaris, St. Timothy and St. John 
the Baptist that were kept in the reliquary. With one exception, the 
textile wrappings are separated from the relics. It is not known exactly 

when the relics were removed out of their wrappings. The surviving 
fabrics have the following bindings: tabby (with or without pattern), 
taffetas doublé liseré, lozenge twill, weft-faced compound twill (with 
or without pattern), lampas lancé broché and weft-faced compound 
tabby (in two cases combination of two bindings).
Besides the technological analysis of all the textiles, new photos were 
taken, schematic drawings of all the weaves were made, the fragments’ 
shapes were drawn, and the patterns were recorded or reconstructed. 
The new, detailed research brought interesting findings that can help 
to make both the dating and provenance of the textiles more accurate, 
and can also help when comparing the Bečov textiles with similar 
collections preserved outside the country.
Keywords: reliquary, fragment, silk, fabric, binding, pattern

Spletitá historie cenného relikviáře sv. Maura (1. polovina 13. století) 
i detailní informace o jeho restaurování v letech 1990 až 2002 byly již 
opakovaně zveřejněny. Spíše stranou odborného zájmu však dosud 
zůstávají fragmenty historických textilií s tímto relikviářem úzce spo-
jených. Jde o zbytky potahu vnitřních stěn jádra relikviáře a obalů 
na ostatky uchovávané v relikviáři.
Zadavatelem našeho průzkumu1 byly poskytnuty kopie různých textů 
souvisejících s relikviářem, mimo jiné také starších zpráv o průzkumech 
a zásazích uskutečněných v období mezi lety 1986–1997 s přílohami. 
Pozlacená stříbrná relikviářová skříň s dřevěným jádrem i její obsah 
utrpěly nešetrným způsobem vyjmutí, nevhodnými manipulacemi 
a uložením památky v době po jejím nalezení v kapli bečovského hradu 
(1985). Z poskytnutých zpráv vyplývá, že před rokem 1995 byl celý 
relikviář ozářen v radiologické laboratoři Středočeského kraje. Roku 
1995 proběhla ještě dezinfekce parami butanolu. Rozličné pomocné 
analýzy byly uskutečněny na několika specializovaných pracovištích.2 
Dochované zprávy o rozborech jsou převážně kusé, fotodokumentace 
zčásti nezřetelná.
Ošetření fragmentů tkanin bylo po mnoha peripetiích svěřeno restaurá-
torce textilií akad. mal. Jarmile Sikytové.3 Proběhlo v letech 1995–1996. 
J. Sikytová zvolila ohleduplnou a, pokud jde o způsob spojení originálu 
s novým materiálem, také reversibilní metodu. Vyvarovala se zde pod-
lepování, které v jiných případech neodmítala. Fragmenty fotograficky 
zdokumentovala a popsala. Očistila je nejprve odsátím, poté destilova-
nou vodou s mydlicí lékařskou a vyrovnala je. Ve dvou případech zvolila 
rekonstrukci původního tvaru textilií a chybějící části tkanin doplnila 
hedvábnou krepelínou (vrstvy spojila šitím). Provedla rovněž základní 
popis fragmentů i vazeb a zakreslila vzory.
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Po ošetření byly fragmenty textilií z relikviáře sv. Maura položeny 
na 26 desek ve čtyřech velikostech, potažených světlou tkaninou. 
U 24 desek jsou fragmenty k podkladu přichyceny jemnou nití a v odstupu 
překryty sklem. Tyto desky mají kovový rám. Další dvě desky mají rám 
dřevěný a sklo spočívá přímo na fragmentech. Všechny desky jsou 
na zadní straně označeny inventárním číslem, některé i nalepeným popi-
sem tkaniny, někdy je popiska nalepena svrchu na sklo (nebo je na sklo 
jen položená, zčásti vsunutá pod rám). 4  
Hojné množství malých fragmentů tkanin, vzorky a netextilní zbytky 
i sypké příměsi byly umístěny do různých obalů (Petriho misky, kra-
bičky), z nichž některé jsou opatřeny inventárním číslem (16 obalů), 
jiné nikoliv (15 obalů). Svou práci a veškeré poznatky shrnula Jarmila 
Sikytová v restaurátorské zprávě [Sikytová 1996]. 5   
Uměleckohistorickému zpracování souboru se v návaznosti na práci 
J. Sikytové věnovala historička umění Leonie von Wilckens,6 která 
je rovněž datovala (v rozpětí od 8. až do 13. století) a určila jejich pro-
venienci. Restaurátorské průzkumy, samotné restaurování a adjustace 
odpovídaly tehdejším možnostem. Podrobný popis provedených ana-
lýz, shrnutí výsledků uměleckohistorického bádání ani jejich hodno-
cení nejsou tématem našeho textu.

PRŮZKUM Z LET 2017–2019 – PRŮBĚH

Po schválení návrhu na úvodní průzkum (2017) byly všechny fragmenty 
textilií z relikviáře sv. Maura uložené na deskách i veškeré obaly s drob-
nými zbytky tkanin převezeny z depozitáře v SHZ Bečov do textilní 
konzervátorské dílny. Fragmenty byly prohlédnuty a zdokumento-
vány, po jednotlivých obalech byl popsán jejich stav [Otavská, 2017], 
a poté vypracován podrobný návrh na průzkum. Cílem podrobného 
průzkumu (2018–2019) bylo především vypracovat nový textilně-
-technologický rozbor všech tkanin a navrhnout další možnosti práce 
s fragmenty. Všechny montáže (desky se skly) z období kolem roku 
1996 byly na nezbytně nutnou dobu otevřeny (sklo sejmuto), aby 
textilie mohly být vyfotografovány a pečlivě prozkoumány s pomocí 
binokulární lupy.7 Pouze fragmenty, u nichž bylo třeba zkoumat 
i rubovou stranu, byly uvolněny od podkladu a po ukončení práce 
k němu stejným způsobem opět upevněny. V závěru průzkumu byly 
textilie (celky, zajímavé detaily a vazebné struktury) zdokumentovány 
i profesionálním fotografem.8 Všechny fragmenty byly poté uvedeny 
do původního stavu a skla přiklopena. 
Ke každé tkanině byla vyhotovena zpráva [Otavská, 2019], každá z nich 
obsahuje krátký úvod, popis postupu práce při rozboru, popis tkaniny, 
její textilně-technologický rozbor a v závěru doporučení do budoucna. 
Jsou doplněny fotodokumentací, kresbami, a to podle typu a složitosti 
tkaniny a množství dochovaných fragmentů. V textilně-technologic-
kých rozborech je použit způsob doporučovaný Centrem pro výzkum 
historických textilií (CIETA, Lyon). 9 
Během průzkumu nebyl poškozen žádný původní materiál, nebyly 
odebrány vzorky k rozborům (v budoucnu by bylo praktické zadat 
rozbor více vzorků z najednou). 

STRUČNÝ POPIS SOUBORU

Jak již bylo uvedeno, soubor textilií z relikviáře sv. Maura zahrnuje 
celkem devatenáct různých tkanin. Ze dvou látek byl vyroben dvou-
vrstvý potah vnitřních stěn dřevěného relikviářového jádra, ostatní 
textilie tvořily obaly relikvií sv. Maura, sv. Apolináře, sv. Timoteje 
a sv. Jana Křtitele. Pouze jedna tkanina je výlučně z materiálu rostlin-
ného původu (spodní vrstva potahu), jedna je polohedvábná (kombi-
nace rostlinného materiálu a hedvábí; svrchní vrstva potahu), ostatní 
je čistě hedvábné. Převažují látky vzorované. U některých fragmentů 
je zachována poměrně svěží barevnost, jiné mají spíše vzhled funerál-
ních textilií.  Některé tkaniny se zachovaly v mnoha fragmentech, jiné 
v jediném zbytku. Obaly relikvií mají většinou formu nevelkých, dnes 

rovných kousků látky nepravidelného tvaru, se zastřiženými okraji. 
Mezi zbytky potahu jádra jsou pak i fragmenty rozměrnější. V někte-
rých případech jsou dochovány záložky, stehy, vpichy a jiné zajímavé 
stopy po úpravách látky k použití. Zachovaly se také váčky na relikvie, 
jeden z nich velmi malý, dva větší. V jediném případě se relikvie dosud 
nachází ve svém textilním obalu (pevně ovinutá tkaninou). Ostatní 
relikvie, od tkanin v minulosti oddělené, již byly vráceny zpět do zre-
staurovaného relikviáře. (Z textu Restaurátorské zprávy J. Sikytové 
nevyplývá, kdy přesně byly relikvie vyjmuty ze svých textilních obalů.) 
Soubor obsahuje celkem 180 fragmentů tkanin (+ jejich velmi drobné 
zbytky) a tři váčky.
Během našeho průzkumu i ve zprávách o něm byly jednotlivé látky 
vedeny pod čísly 1 až 19 tak, jak je popsala a očíslovala Leonie von 
Wilckens. Fragmenty mají také své označení přírůstkovými čísly (BV…). 
U tkanin byly shledány, a u složitějších též zakresleny, tyto tkalcovské 
vazby: Plátno nevzorované (tk. 13 až 18), plátno s technickým dekorem 
(tk. 2), taffetas doublé liseré (tk. 8), varianta křížového (routového) 
kepru (tk. 9), samitum se dvěma systémy útků nevzorované (tk. 6), 
samitum se dvěma systémy útků vzorované (tk. 1, 10, 11, 12), samitum 
se třemi systémy útků (tk. 4, 7, 19); u dvou tkanin jsou kombinovány 
dvě různé tkalcovské vazby (lampas lancé, broché a taqueté se dvěma 
systémy útků u tk. 3; taqueté a samitum se dvěma systémy útků u tk. 5). 
Taffetas doublé je varianta plátnové vazby, zde je vzorovaná pomocí 
útku, který spoluvytváří základní vazbu, tedy útkem nepřidaným 
(liseré). Spolu se samitem, taqueté a lampasem jde o zaniklé tkal-
covské vazby spojené s historickým typem tkalcovského stavu (tažný 
tkalcovský stav – něm. Zugwebstuhl, angl. drawloom, fr. métier à la tire). 
Samitum, taqueté a lampas mají dva osnovní systémy – hlavní a vaz-
nou osnovu. U samita a taqueté hlavní osnova odděluje útek, který je 
na rubu, od útku (event. útků), který je na lícové straně tkaniny, zatímco 
osnova vazná tvoří vazbu (u samita je to kepr, u taqueté plátno). Tyto 
dvě vazby se používaly i u tkanin nevzorovaných. U lampasu, který 
je vždy vzorovaný, tvoří hlavní osnova se základním útkem základní 
vazbu tkaniny a vazná osnova váže vzorující útek (útky), obojí možné 
v různých vazbách. Během vývoje lampasu vznikly i víceosnovní va- 
rianty. Vybrané nitě hlavní osnovy se u něj navíc mohou podílet na vazbě 
vzorujícího útku (à liage repris).

VÝSLEDKY PRŮZKUMU JEDNOTLIVÝCH VYBRANÝCH TKANIN 

Abychom omezili rozsah předkládaného textu, stručně představu-
jeme osm tkanin z bečovského souboru. V níže uvedených popisech 
postupu práce není zmiňována fotodokumentace, která byla vždy 
jeho součástí.

Tkanina 1 
Celkem 113  fragmentů + velmi drobné zbytky v různých obalech10 (obr. 1). 
Leonie von Wilckens ji datuje do 13. století, Španělsko.
Tato látka úzce souvisí s tkaninou 2, obě tvořily dvojvrstvý potah vnitř-
ních stěn dubového jádra relikviáře. Z tkaniny 1 byla vyrobena jeho 
svrchní vrstva (spodní vrstva – tkanina 2).
V rámci průzkumu byl proveden textilně-technologický rozbor textilie, 
pořízena schematická kresba vazby, zakreslen tvar fragmentů, a pokud 
to bylo možné, pak i vzor na nich dochovaný (obr. 2). Vznikla kresebná 
rekonstrukce celého (technického i výtvarného) vzorového raportu 
a pro lepší představu o výtvarném účinku vzoru bylo také znázorněno 
opakování raportu na větší ploše (obr. 3). Následovalo hledání souvis-
losti mezi oběma vrstvami potahu (tkanina 1 a 2) a původní vzájemné 
polohy fragmentů v potahu dřevěných desek schrány.
Tkanina 1 je polohedvábná, ve vazbě samitum se dvěma systémy útků. 
Její vzor s rybami a rozetami v kosočtverečné síti je symetrický podle 
svislé i podle vodorovné osy a je obohacen měnící se barvou útku I 
(latté), jehož dvě barvy se střídají vždy po jedné výšce technického 
raportu. Raport vzoru (rozměry kolísají, zvláště výška) – výtvarný: výška 
15,8 cm, šířka 17,4 cm.
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Všechny dochované fragmenty tkaniny 1 jsou silně poškozené, často 
proděravělé, potrhané, s rozvolněnými kraji, barvy jsou ztmavlé, vzor 
většinou obtížně rozeznatelný. Při některých krajích jsou ve tkanině 
perforace po hřebících, jimiž byla upevněna na dřevěné desky jádra 
relikviáře, někdy i se stopami produktů koroze na okrajích perfo-
race. (Vzdálenost středů dvou sousedících perforací většinou kolem 
11 až 12 cm.) Velká část tkaniny chybí. 
Některé z fragmentů tkaniny 1 a tkaniny 2, jejíž popis následuje, nesou 
zajímavé znaky, které vedly k úvahám o příčině vzniku právě dvou-
vrstvého, a nikoliv u relikviářových jader obvyklejšího potahu jedno-
vrstvého. Zachovaly se na nich také stehy provedené dvěma různými 
nitěmi.11 Proběhl rovněž pokus o určení původní vzájemné polohy 
fragmentů tkaniny 1 na ploše dřevěných desek. 12 

Tkanina 2
Celkem 50 fragmentů + velmi drobné zbytky v různých obalech.13 
Leonie von Wilckens ji datuje do počátku 13. století, Flandry (?).
V tomto případě byl proveden textilně-technologický rozbor tkaniny, 
vznikla schematická kresba dekoru a byl zakreslen tvar fragmentů se zbytky 
dekoru a dalšími znaky. Jedná se o plátno s jednoduchým technickým deko-
rem, v ploše probíhají řídce rozmístěné modré proužky ve směru osnovy 
i útku. Proužky ve směru osnovy jsou úzké, ve směru útku širší (obr. 4).  

Na základě podrobného průzkumu zbytků šicích nití na fragmentech 
mohl být popsán vztah těchto dvou vrstev vnitřního potahu dřevěné 
schrány. Jak se ukázalo, obě tkaniny byly nejspíše použity současně, 
potah byl dvouvrstvý od samého počátku.14

Obr. 1	 Jeden z fragmentů tkaniny 1 – svrchní vrstvy potahu relik-
	 viářového jádra (rozměry 15 × 22 cm); foto V. Otavská 
	 Fabric 1, one of many fragments (15 × 22 cm) – textile inner
	 cover of the wooden core, upper layer; photo V. Otavská

Obr. 3	 Rekonstrukce vzoru tkaniny 1; foto V. Otavská / Fabric 1, 
	 pattern reconstruction; photo V. Otavská

Obr. 4	 Detail jednoho z mnoha fragmentů tkaniny 2 – spodní vrstvy 
	 potahu relikviářového jádra; foto V. Otavská / Detail 
	 of a fragment of fabric 2 – textile inner cover of the wooden 
	 core, lower layer; photo V. Otavská

Obr. 2	 Fragment tkaniny 1 během zakreslování vzoru s rybami; 
	 foto V. Otavská / Fragment of fabric 1 during research 
	 of the pattern; photo V. Otavská
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Tkanina 3
Jednou z velmi zajímavých součástí souboru je i váček na relikvie zho-
tovený z bohatě vzorované látky, rozměry 10,5 cm × 13,8 cm15 (obr. 5). 
Leonie von Wilckens textilii řadí do 2. až 3. čtvrtiny 13. století, Španělsko.
Váček je vyroben ze dvou obdélníků hedvábné tkaniny. Tyto obdélníky 
byly na třech stranách sešity k sobě, zde jsou jednoduché záložky (šíře 
do 4 mm). Při honím okraji váčku je dvojitá záložka (5 a 2 mm), pod 
kterou byla provlečena hedvábná šňůrka ke stažení váčku. Orientace 
vzoru na těchto dvou kusech tkaniny je opačná.
Vzorování látky je bohaté, větší část dochované plochy zaujímá složitý 
vzor se sítí z propletených čtverců a hvězdic s motivem dvojhlavého 
ptáka, menší část zaplňuje pás z různě širokých proužků nevzorova-
ných či s jednoduchým vzorem, mezi nimi leží širší pruh s kufickými 
znaky (obr. 6). Na jednom z obdélníků látky jsou zachovány všechny 
uvedené složky vzoru, na druhém jen prvně jmenovaný vzor s dvoj-
hlavými ptáky. Zajímavý rys – k utkání látky byly použity dvě vazby 
(lampas a taqueté). Váček obsahoval drobné relikvie v textilních oba-
lech, zcela jednoznačné informace o obsahu ale nemáme.
Tkanina je křehká, místy proděravělá, část chybí. Barvy hedvábí jsou 
zčásti vybledlé, zlatá nit ztmavlá, lamela místy odřená. Rubová strana 
tkaniny není přístupná (překryta krepelínou). Původní sešití není 
zachováno, dosud jsou však patrné stopy po stezích v podobě vpi-
chů, ojediněle i s nepatrnými zbytky původní šicí nitě, a to dvou typů 
– nitě hedvábné při horním okraji váčku a nitě z rostlinného materiálu 
podél ostatních krajů (zčernalé zbytky). Hedvábná šňůrka je vybledlá, 
poškozená, roztržená na několik kousků.
Byl proveden textilně-technologický rozbor tkaniny, zakreslen tvar 
váčku se stopami po původním sešití a zbytky původních šicích nití, 
vzor na celé zachované ploše tkaniny. Vznikla i rekonstrukce vzorového 
raportu (na tkanině není vzor příliš dobře čitelný). Rozbor je doplněn 
schematickými kresbami – vazba lampas, vazba taqueté, přechod 
z lampasu do taqueté. 

Tkanina 4 
Působivou, nejstarší a dobře zachovanou součástí souboru je nevelký 
fragment tkaniny se svěží barevností, dříve obal na relikvii.16 Roz-
měry: 7,4 cm × 5,4 cm (obr. 7). Leonie von Wilckens textilii přiřazuje 
do Egypta, 8.–9. století.
Zhruba půlkruhový fragment hedvábné tkaniny byl utkán v červené, 
zelené a přírodně bílé barvě. Ze vzoru je zachována větší část medailonu 
se dvěma ptáčky po stranách kandelábrovitého stromku, vzor je poměrně 
dobře čitelný (obr. 8). Vnitřní průměr medailonu je 5,6 cm. Tkanina je vcelku 
soudržná, okraje jen mírně rozvolněné, v ploše několik malých proděravění.
Byl proveden textilně-technologický rozbor tkaniny, pořízena sche-
matická kresba vazby a rekonstruovatelné části vzorového raportu. 

Obr. 5	 Tkanina 3, váček na relikvie (rozměry 10,5 × 13,8 cm); 
	 foto V. Otavská / Fabric 3, pouch for relics (10,5 × 13,8 cm); 
	 photo V. Otavská

Obr. 6	 Tkanina 3, rekonstrukce vzoru; vyznačen výtvarný a technický 
	 raport; foto V. Otavská / Fabric 3, pattern reconstruction 
	 and pattern unit; photo V. Otavská

Obr. 8	 Tkanina 4, částečná rekonstrukce vzoru; foto V. Otavská / Fabric 4, 
	 partial reconstruction of the pattern; photo V. Otavská

Obr. 7	 Tkanina 4, obal na relikvii (rozměry 7,4 × 5,4 cm); foto V. Otavská
	 Fabric 4, relic cover (7,4 × 5,4 cm); photo V. Otavská
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Tkanina 5 
Vazebně zajímavý a dobře dochovaný fragment.17 Rozměry: 4,3 cm 
× 2,8 cm. Leonie von Wilckens tkaninu řadí do 13. století, Španělsko.
Fragment vícebarevně vzorované hedvábné tkaniny je tvaru nepra-
videlného, spíše protáhlého (ve směru útku) (obr. 9). Na látce jsou 
znatelné stopy po pomačkání. Kraje fragmentu jsou zčásti rozvolněné, 
tkanina jinak soudržná. Zajímavý rys – k utkání této látky byly použity 
dvě vazby (samitum a taqueté). 
Byl uskutečněn textilně-technologický rozbor tkaniny, zakreslena 
dochovaná část vzoru a provedeny dvě schematické kresby – vazba 
taqueté a řešení přechodu od samita do taqueté a zpět (obr. 10). 

Tkanina 10 
Plochý váček na relikvie přibližně čtvercového tvaru (výška 13,5 cm,  
šířka 12,5 cm)18 (obr. 11). Leonie von Wilckens tkaninu přiřazuje 
do Španělska, 12.–13. století.
Váček byl vyroben z příčně přeloženého pruhu tkaniny (osnova tka-
niny váčku běží po jeho šířce), na bocích sešit a nahoře stažen pomocí 
hedvábné šňůrky, která je dvojitě protažena skrze neobšité dírky 
ve tkanině. Při restaurování v letech 1995–1996 byl celý váček podložen 
obarvenou hedvábnou krepelínou a pak zpola stažen šňůrkou. 
Tkanina váčku je poměrně soudržná, čistá, mírně pomačkaná, povrch 
místy slabě odřený. Část tkaniny chybí. Vzor není snadno rozeznatelný, 
celý váček má totiž jednotnou hnědou barvu. Přeměna původní barev-
nosti hedvábí v odstíny hnědé nastává běžně u hrobových textilií, které 
jsou dlouhodobě vystaveny působení chemických vlivů probíhajících 
při rozkladu těla nebo v půdě. Ne však v relikviáři, kde jsou podmínky 
jiné. Ostatní textilie ze souboru, včetně těch, které se dle zprávy 
J. Sikytové [Sikytová, 1996] měly nacházet v tomto váčku, takto změněny 
nejsou. Můžeme vyslovit domněnku, že váček byl do relikviáře přemístěn 
z hrobového prostředí, doklady pro toto tvrzení však nemáme. S pomocí 
binokulární lupy lze na lícové straně pozorovat nepatrné zbytky lesklé 
hnědé vrstvy na povrchu útkových nití. Rub tkaniny je kvůli podkladu 
z krepelíny nepřístupný. Pouze v jednom rohu váčku, kam podklad 
nedosahuje, je možné při opatrném rozhrnutí útkových nití vidět rubo-
vou stranu protilehlé vrstvy tkaniny. Zde jsou zbytky zhnědlé lesklé 
vrstvy na povrchu útkových nití zachovalejší. Nelze zcela vyloučit, že jde 
o zbytky pozlacené živočišné membrány, kterou byla hedvábná nit ovi-
nuta (v budoucnu by bylo vhodné ověřit rozborem).  
Váček je nahoře stažený pomocí úzkých hedvábných šňůrek dnes 
hnědé barvy se slabým zelenavým nádechem. Byly použity dvě nepa-
trně odlišné šňůrky svázané uzlem (šíře 2 a 3 mm), obě vyhotovené 
touž technikou, ze stejného materiálu, jen s mírně rozdílným provede-
ním (rozdíl v křížení svazků nití). Šňůrky jsou křehké, poněkud ztvrdlé. 
Dírky v látce, kterými jsou šňůrky protaženy, běží ve dvou řadách těsně 
vedle sebe (3 mm od založeného kraje) a nejsou obšité. Okraj tkaniny, 
jenž je stažen šňůrkami, má na rub otočenou záložku v šíři kolem 1 cm. 

Obr. 9	 Tkanina 5, obal na relikvii (rozměry 4,3 × 2,8 cm); foto V. Otavská 
	 Fabric 5, relic cover (4,3 × 2,8 cm); photo V. Otavská

Obr. 11	 Tkanina 10, váček na relikvie s nerozeznatelným vzorem 
	 (rozměry 13,5 × 12,5 cm); foto V. Otavská / Fabric 10, pouch 
	 for relics with illegible pattern (13,5 × 12,5 cm); photo V. Otavská

Obr. 10	 Tkanina 5, schematické znázornění vazeb (dole a nahoře 
	 samitum, uprostřed taqueté); v – vazná osnova, h – hlavní 
	 osnova, I – útek I, II – útek II; pohled na lícovou stranu tkaniny; 
	 foto V. Otavská / Fabric 5, diagram of weft-faced compound twill
	 and weft-faced compound tabby; v – binding warp, h – main 
	 warp, I – weft I, II – weft II; photo V. Otavská

Po stranách jsou kraje látky také založené na rub, šíře záložek je zde 
kolem 5 mm, a kraje jsou sešité tak, že drobné stehy procházejí všemi 
čtyřmi vrstvami. Hedvábná šicí nit, kterou je váček po stranách sešit, 
je (podobně jako šňůrky) slabě zelenavá. Stehy jsou původní, párání 
není ve zprávě J. Sikytové zmíněno.
Během průzkumu zůstala hedvábná tkanina našita na podklad z kre-
pelíny, při oddělování by došlo k poškození původní textilie. Vzhledem 
ke křehkosti šňůrek nebylo možné ani povolit stažení váčku a látku více 
vyrovnat, což by usnadnilo pokus o rekonstrukci jejího vzoru, jinak 
ztíženou i nepřístupností rubové strany. 
Byl pořízen textilně-technologický rozbor a proběhl pokus o zakreslení 
a rekonstrukci vzoru, nejprve jednoho raportu a poté větší vzorované 
plochy (obr. 12). 
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Tkanina 12 
Jediný fragment vzorované hedvábné tkaniny v tmavě modré a tmavě 
červené barvě má zhruba tvar nepravidelného lichoběžníku a na třech 
stranách je opatřen úzkou záložkou otočenou na rub19 (obr. 13). Roz-
měry fragmentu 7,9 × 8,8 cm, šíře záložky 2 až 6 mm. Leonie von Wilc-
kens tkaninu datuje do pozdního 11. století, Mezopotámie (Bagdad). 
Zachovaly se zbytky šicí nitě okrově žluté barvy v drobných stezích, 
které se nacházejí u krajů fragmentu. Stehy procházejí skrze jedinou 
vrstvu látky. 
Fragment byl během restaurování J. Sikytovou vyrovnán, dosud jsou 
však patrné stopy po dřívějším stažení. Povrch fragmentu je místy 
odřený, svrchní útek zde chybí, takže jsou odhaleny nitě hlavní osnovy. 
Byl proveden textilně-technologický rozbor materiálu, zakreslen tvar 

fragmentu, vyznačeny záložky a zbytky stehů. Poté byla zazname-
nána dochovaná část vzoru (z lícové i rubové strany, rub tkaniny 
je méně odřený). Nato byla pořízena rekonstrukce vzoru, a to ve dvou 
variantách. V jedné variantě jsou šestiúhelníky s rozetou rozmístěny 
tak, že mezi nimi vznikají menší kosočtvercová pole s jiným, z části 
nedochovaným motivem (obr. 14). Ve druhé jsou jen do sebe zapadající 
šestiúhelníky – pak se po jedné střídají vodorovné řady šestiúhelníků 
s rozetami a řady šestiúhelníků s oním zčásti nedochovaným motivem 
[Schorta 1987] (obr. 15). V obou případech je vzor symetrický jak podle 
vodorovné, tak podle svislé osy. Byl zjištěn a zakreslen také výtvarný 
a technický raport vzoru u obou variant. 

Obr. 12	 Tkanina 10, rekonstrukce vzoru; foto V. Otavská / Fabric 10, 
	 pattern reconstruction; photo V. Otavská

Obr. 13	 Tkanina 12, obal na relikvie (rozměry 7,9 × 8,8 cm); 
	 foto V. Otavská / Fabric 12, relic cover (7,9 × 8,8 cm); 
	 photo V. Otavská

Obr. 14	 Tkanina 12, rekonstrukce vzoru, varianta se šestiúhelníky 
	 a kosočtverci; vyznačen výtvarný a technický raport; 
	 foto V. Otavská / Fabric 12, pattern reconstruction, version with 
	 hexagons and lozenges; pattern unit; photo V. Otavská

Obr. 15	 Tkanina 12, rekonstrukce vzoru, varianta se šestiúhelníky; 
	 vyznačen výtvarný a technický raport; foto V. Otavská 
	 Fabric 12, pattern reconstruction, version with hexagons 
	 only; pattern unit; photo V. Otavská
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Tkanina 19 – obal s relikvií 
Relikvie ve tvaru štíhlého válečku je po celé ploše pevně potažena 
vzorovanou hedvábnou tkaninou v barvě žluté, oranžové a červené 
(obr. 19). Rozměry předmětu: délka 6 cm, průměr do 1,2 cm. Leonie von 
Wilckens tkaninu přiřazuje do vrcholného středověku, k provenienci 
uvádí: „Dle barevnosti spíše Přední Orient“. 
K potažení relikvie byl použit obdélníkový kousek tkaniny o velikosti asi 
6,5 cm × 2,7 až 3,2 cm (uvedeno bez záložek, jejichž šíře není známa). 
Po délce relikvie vede rovný šev. Povrch relikvie samotné není nikde 
odhalen. Dovnitř založené kraje tkaniny jsou k sobě sešity drobnými 
stehy. Několik stehů je i na obou nepatrně zaoblených koncích před-
mětu. Okraje látky nejsou vidět, ze švu jen ojediněle vystupují roztře-
pené konce útkových nití, v jednom místě i nepatrný kousek zelené 
hedvábné nitě. Zelený útek se v zachované části tkaniny nevyskytuje, 
není tedy zřejmé, z čeho nit pochází. 
Tkanina je mírně znečištěná, povrch v malém rozsahu zčernalý, odřený. 
Zde vidíme nitě hlavní osnovy jinak skryté mezi útky. Kvůli stavu tka-
niny je vzor obtížně rozeznatelný až nečitelný. Šicí nit, která byla vyro-
bena z rostlinného materiálu, je silně poškozená, zkřehlá. Byl proveden 
textilně-technologický rozbor tkaniny a proběhl pokus o zakreslení 
zachované části vzoru. Raport nelze rekonstruovat, jeho rozměry byly 
výrazně větší než plocha dochovaného fragmentu.

ZÁVĚR

Aby se zajistila lepší ochrana vzácných textilních památek, byla v rámci 
průzkumu navržena nová adjustace, která by fragmenty uchránila 
před poškozením při jakékoliv manipulaci a tlumila eventuální výkyvy 
klimatu. Úprava nebyla realizována. Několik fragmentů tkanin je dnes 
součástí nové expozice.20

Nadále zbývá velký prostor pro doplnění informací o souboru. 
V každé z odevzdaných zpráv k jednotlivým tkaninám [Otavská, 2019] 
je v oddílu „poznámky a doporučené kroky do budoucna“ uvedeno, 
jaké upřesňující rozbory by bylo vhodné zadat. Většinou jde o analýzy 
zbytků barviv, přesný rozbor materiálu (například zlaté nitě) apod. 
Textilně-technologický rozbor lze také dále doplnit, například rozvést 
popis tkalcovského stavu a jeho přípravu pro tkaní jednotlivých kon-
krétních látek, což vzhledem k objemu práce v omezeném časovému  
rámci průzkumu nebylo možné. Vzhledem k novým poznatkům 
o textiliích by bylo žádoucí zrevidovat jejich starší umělecko-historické 
zpracování. Nová zjištění otevírají další možnosti k upřesnění datace 
a provenience bečovských textilií a k hlubšímu porovnání s obdobnými 
soubory dochovanými mimo naše území. To je úkol pro historika umění 
specializovaného na historické textilie. Rekonstrukce vzoru tkaniny 
č. 3 (s kufickými znaky) by mohla být předložena znalci staré arabštiny. 
Jako podstatné se jeví dohledat a shromáždit veškerou dochovanou 
starší fotodokumentaci, která pravděpodobně byla pořízena při roze-
bírání relikviáře nebo při vyjímání relikvií z textilních obalů, a poté 
s vzácným textilním souborem seznámit odbornou veřejnost formou 
kvalitní publikace. 

POZNÁMKY

1	 NPÚ, s. p. o., se sídlem: Valdštejnské nám. 162/3, Praha 1, 118 01, zast.  
	 Mgr. Romanou Riegerovou, ředitelkou ÚOP Loket.
2	 Například Kriminalistický ústav v Praze (1992).
3	 Jarmila Sikytová, roz. Havlíková (1930–2022). Fragmenty se v malém  
	 rozsahu zabývala také restaurátorka Eva Skálová (je uvedena 
	 na popiskách některých obalů). Kopie její zprávy nebyla k dispozici.
4	 Není zřejmé, kdo adjustaci provedl. Z přímého rozhovoru s Jarmilou  
	 Sikytovou (2019) pouze vyplynulo, že se tohoto úkolu později ujal  
	 někdo jiný.  
5	 V soukromém archivu paní Sikytové je uchována restaurátorčina  
	 osobní, podrobnější restaurátorská zpráva s fotodokumentací.  
	 Některé doklady by mohly pomoci při budoucím bádání. 
6	 Leonie von Wilckens (1921–1997), německá historička umění a kurátorka. 
7	 Textilně-technologické rozbory a rekonstrukce vzorů byly provedeny  
	 s pomocí stereomikroskopického mikroskopu Intraco Micro sesta- 
	 veného dle potřeb dílny. Základní určení materiálů bylo provedeno  
	 s pomocí binokulárního laboratorního mikroskopu Intraco Micro,  
	 model SM5.
8	 Fotografoval Petr Kříž, NPÚ (jeho fotodokumentace zde není použita).
9	 CIETA – Centre International d‘Etude des Textiles Anciens je mezi- 
	 národní asociace zaměřená na výzkum historických textilií; zal. 1954;  
	 sídlo v Lyonu (Musée des Tissus), Francie.
10	Textilně-technologický rozbor tk. 1 – zde z důvodu omezeného roz- 
	 sahu příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje 
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Polohedvábná tkanina. Vazba – samitum se dvěma systémy útků.  
	 Osnova – hlavní a vazná v poměru 1 : 1. Materiál osnovy: hlavní  
	 osnova: rostlinný materiál, zákrut S ze dvou pramenů vláken 
	 se zákrutem Z, dnes zhnědlý, ale ojediněle zachovalejší, světlý; vazná  
	 osnova: hedvábí, slabý zákrut S, dnes žluté. Dostava osnovy – 14 nití  
	 hlavní a 14 nití vazné  osnovy/cm. Découpure osnovy – 1 nit hlavní  
	 osnovy. Útek – I a II; pořadí v passée – I, II; II, I atd. (navettage à retour);  
	 útek I – latté (mění barvu). Materiál útku: Útek I (latté) – hedvábí,  
	 bez rozeznatelného zákrutu, bílé; zelené až zelenomodré barvy.  
	 Útek II – hedvábí, bez rozeznatelného zákrutu, dnes žluté (místy 
	 se však jeví jako červenavé). Dostava útku – kolísá kolem 30 passées/cm.  
	 Découpure útku – 2 passées. 
	 Popis tkaniny: Vazná osnova váže útky I a II v kepru 1/3 S par passée.  
	 Hlavní osnova leží vždy mezi tím útkem, který běží na lícové straně  
	 tkaniny, a útkem, který běží na rubové straně tkaniny.
	 Pevný kraj tkaniny – šíře 3 až 5 mm, 2 krajové osnovní nitě jsou silné,  
	 rostlinný materiál, zákrut S, dnes většinou zhnědlé; vazba plátno par  
	 passée. Celková šíře tkaniny: více než 68 cm. Vzor – symetrický podle  
	 svislé i podle vodorovné osy; návod hrotový; vzor je obohacen  
	 měnící se barvou útku I (latté), jeho dvě barvy se střídají vždy po jedné  
	 výšce technického raportu. Raport vzoru – výtvarný: výška 15,8 cm,  
	 šířka 17,4 cm; technický: výška 7,9 cm, šířka 8,7 cm. Tkalcovský stav – tažný. 
11	Šicí nitě na fragmentech tkaniny 1: šicí nit I (pravděpodobně starší  
	 šití, související s dřívějším použitím látky) – rostlinný materiál, modrá  
	 až modročerná, zákrut S; šicí nit II (pravděpodobně novější šití, sou- 
	 visející s přípravou potahu) – rostlinný materiál, dnes většinou světlá,  
	 někde zhnědlá, zákrut S ze dvou pramenů vláken se zákrutem Z.  
	 Stehy na fragmentech tkaniny 1: nit I: drobný přední steh, kterým  
	 byly prošity dvojité záložky na tkanině 1 (hustota stehů 2/cm), místy  
	 také drobný obnitkovací steh, kterým byl vnitřní okraj dvojitých  
	 záložek připevněn k rubu tkanin, (hustota 2 až 3/cm); způsob dří- 
	 vějšího sešití později od sebe oddělených oděvních dílů není jasný,  
	 ale vzhledem k tomu, že kraje dílů měly dvojité záložky, mohlo jít  
	 o dotykový šev, který spojoval dva k sobě přiložené díly bez překrý- 
	 vání, sešity mohly být snad také obnitkovacím stehem (soudě podle  
	 drobných šikmých otlaků na krajích záložek); nit II: přední steh, kterým  
	 jsou prošity jednoduché záložky na tkanině 1 a kusy tkaniny 1 našity  
	 na tkaninu 2 (hustota kolem 3/cm).
12	 Zpráva o konzervaci původního dubového jádra [Klimeš, 1998]  
	 neobsahuje rozměry schrány ani jednotlivých desek, přesné údaje  
	 o sesazení, neuvádí ani podrobnější informace o upevnění tkanin.  
	 Proto byly použity základní rozměry z evidence mobiliárních fondů,  

Obr. 16	 Relikvie obalená tkaninou 19 (délka 6 cm, průměr kolem 
	 1,2 cm); foto V. Otavská / Relic still wrapped in fabric 19 
	 (length 6 cm, diameter 1,2 cm); photo V. Otavská
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	 které sdělila PhDr. Alena Černá (NPÚ Plzeň), jíž za ně tímto děkuji:  
	 Výška dřevěné schrány 59 cm, délka 140 cm, šířka 42 cm. Tloušťka  
	 desek je známa podle dvou zlomků s fragmenty tkaniny 1 (v obalech  
	 s netextilními zbytky), činí 2,9 cm. Podrobně ve zprávě o průzkumu.  
	 Závěr: Jednu z větších ploch (boky nebo střechu) mohly z vnitřní  
	 strany pokrývat například fragmenty ve zprávě označené jako  
	 BV01525a001-1 a BV01525a004-1, které v potahu pravděpodobně  
	 sousedily (byly přiloženy k sobě dvojitými záložkami na šikmo stři- 
	 žených krajích, aby vyplnily obdélníkovou plochu). Stopy po upevnění  
	 pomocí hřebíků se na nich však nezachovaly. Blíže určit polohu frag- 
	 mentů v potahu se nepodařilo.
13	Textilně-technologický rozbor tk. 2 – zde z důvodu omezeného rozsahu  
	 příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje se obraťte  
	 na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vazba – plátno s jednoduchým technickým dekorem. Osnova – jeden  
	 osnovní systém. 
	 Materiál osnovy – rostlinný materiál, zákrut Z, světlý (bělavý) nebo  
	 modrý (v proužcích). 
	 Dostava osnovy – 24 až 26/cm. Útek: Materiál útku – rostlinný materiál,  
	 zákrut Z, světlý (bělavý) nebo modrý (nedokonale probarvený; 
	 v proužcích). Dostava útku – 20 až 23/cm. 
	 Popis tkaniny: Plátno z osnovy a útku s jednoduchým technickým  
	 dekorem spočívajícím v modrých proužcích ve směru osnovy i útku.  
	 Pevný kraj tkaniny – prostý, bez znaků, krajová osnovní nit silnější  
	 (zákrut Z). Celková šíře tkaniny není známa. 
	 Technický dekor: V ploše tkaniny probíhají řídce rozmístěné modré  
	 proužky ve směru osnovy i útku. Proužky ve směru osnovy jsou úzké,  
	 ty ve směru útku širší. Usuzujeme-li dle mála dochovaných fragmentů,  
	 vzdálenost mezi úzkými proužky byla více než 18 cm, vzdálenost mezi  
	 širšími proužky 19 cm. Ve větší ploše ale proužky mohly být rozmístěny  
	 rozmanitěji.
	 Tkalcovský stav - jednoduchý, s nejméně dvěma listy. Šicí nit na frag- 
	 mentech tkaniny 2: šití související s přípravou dvouvrstvého potahu  
	 ze tkanin 2 a 1 – rostlinný materiál, nit dnes světlá, zákrut S ze dvou  
	 pramenů vláken se zákrutem Z; ve zprávě ke tkanině 1 je tato nit  
	 označena jako šicí nit II. Stehy: přední steh, kterým byly prošity jed- 
	 noduché záložky na tkanině 1 a kusy tkaniny 1 našity na tkaninu 2;  
	 zachován například u fragmentu BV01525a007 (hustota zde kolem  
	 3/cm).
14	 Několik kusů tkaniny 1 má na okrajích úzké dvojité záložky prošité  
	 nití I. Dále se objevují jednoduché záložky prošité nití II. Fragmenty  
	 tkaniny 1 a tkaniny 2, které jsou spolu položeny na jedné z desek,  
	 byly k sobě sešity nití II, přičemž fragment tkaniny I byl evidentně již  
	 před tímto sešitím opatřen dvojitou záložkou, prošitou nití I. U frag- 
	 mentů tkaniny 1 a 2 v jednom z obalů s drobnými zbytky je vidět, 
	 že zde byl kraj tkaniny 1 přeložen přes pevný kraj tkaniny 2 a tato  
	 záložka byla prošita nití II. Lze předpokládat, že jde o druhotné po- 
	 užití tkaniny 1, z níž původně mohl být ušit například liturgický oděv.  
	 Díly oděvu byly později od sebe odděleny (spojovací stehy rozpárány),  
	 položeny na tkaninu 2, která není zdobná (plátno), a našity na ni nití II. 
	 Tak vznikl dvojvrstvý potah vnitřní strany dřevěné schrány relikviáře.  
	 Spodní plátno (tk. 2) bylo nosné, svrchní vrstva zdobná (tk. 1). 
	 Položili jsme si otázku, zda lze určit typ/vzhled/tvar oděvu, který dříve  
	 mohl být z tkaniny 1 ušit. Dvojité záložky jsou zachovány na rovně  
	 (po osnově nebo útku) nebo šikmo střižených krajích tkaniny. Jiné  
	 doklady krejčovského zpracování dochovány nejsou. Mohlo se jednat  
	 například o pluviál, zvonovou kasuli, dalmatiku nebo subtile. 
15	 Textilně-technologický rozbor tk. 3 je velmi obsáhlý, zde se omezu- 
	 jeme na základní informace. (V případě zájmu o podrobné údaje 
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vzor: Vzhledem k bohatosti vzorování dělíme v popisu tkaninu 
	 na dvě zóny, A a B. Zóna A se vzorem z propletených čtverců a hvězdic  
	 a s motivem dvojhlavého ptáka je utkána ve vazbě lampas s plátnem  
	 v základu, lancé, broché. Zóna B (B1 až 22) s různými proužky, také 
	 s kufickými znaky, je utkána ve vazbě taqueté façonné se dvěma sys- 
	 témy útků. 
	 Tkalcovský stav – tažný. Šicí nitě – hedvábí, zákrut S ze dvou pramenů  
	 se zákrutem Z, okrové; nepatrné zbytky nitě z rostlinného materiálu,  
	 pravděpodobně zákrut S ze dvou pramenů vláken se zákrutem Z.  

	 Stehy: pouze stopy v podobě vpichů. Užší i širší šňůrka (šíře 2 mm;  
	 3 mm) – jsou vyrobeny  ze svazků hedvábných nití (nit – zákrut S 
	 ze dvou pramenů vláken se zákrutem Z, dnes okrové barvy se zele- 
	 navým nádechem. Technika – splétání (angl. braiding), svazky nití  
	 jsou splétány (proplétány) ve variantách kepru. 
16	 Textilně-technologický rozbor tk. 4 – zde z důvodu omezeného 
	 rozsahu příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje  
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vazba – vzorované samitum se třemi systémy útků. Osnova – hlavní  
	 a vazná v poměru 1 : 1.
	 Materiál osnov – hedvábí, zákrut Z, hnědorůžové. Dostava osnovy –  
	 18 nití hlavní a 18 nití vazné osnovy/cm. Découpure osnovy – 1 nit  
	 hlavní osnovy. Útek – I, II, III (interrompu); pořadí v passée I, II, III; I, II,  
	 III atd. (navettage suivi). Materiál útku – hedvábí, bez rozeznatelného  
	 zákrutu, I – červené, II – bílé, III – zelené (interrompu). Dostava útku – 
	 31 až 33 passées/cm. Découpure útku – 1 passée.
	 Popis tkaniny: Vazná osnova váže útky I, II a eventuálně III v kepru  
	 1/2 S par passée. Hlavní osnova leží vždy mezi tím útkem, který právě  
	 běží na lícové straně tkaniny, a tím nebo těmi, které běží na rubové  
	 straně tkaniny. 
	 Raport vzoru – dochována jen část raportu, vzor je symetrický podle  
	 svislé osy. Návod – hrotový, s dvojitou špicí. Pevný kraj tkaniny 
	 se nedochoval, celková šíře tkaniny není známa. Tkalcovský stav – tažný. 
17	 Textilně-technologický rozbor tk. 5 – zde z důvodu omezeného 
	 rozsahu příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje  
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vazba – vzorované samitum (zóny A) a vzorované taqueté (zóna B),  
	 obě vazby mají dva systémy útků. Osnova – hlavní a vazná v měnícím  
	 se poměru (A – 1 : 1; B – střídavě 1 : 1 a 2 : 1). Materiál osnovy (hlavní 
	 i vazné) – hedvábí, zákrut Z, růžové. Dostava osnovy: celkem 42 osnov- 
	 ních nití/cm. Découpure osnovy – A: 1 nit hlavní osnovy; B: 1 nebo  
	 2 nitě hlavní osnovy. Útek – I, II; pořadí v passée I, II; I, II atd. neměnné  
	 (navettage suivi). Materiál útku – hedvábí, bez rozeznatelného zákrutu,  
	 A: I – bílé, II – růžovohnědé; B: I – střídavě okrové a tmavěji okrové  
	 (střídá se vždy po jednom prohozu; rozdíl mezi těmito dvěma odstíny  
	 není velký), II – střídavě olivově zelené a hnědé (střídá se vždy po jednom  
	 prohozu). Dostava útku – A: 24 passées/cm; B: 29 passées/cm. Découpure  
	 útku – 1 passée.
	 Popis tkaniny: Vazná osnova váže útky I a II v kepru 1/2 S par passée  
	 (v zónách A) nebo v plátnu par passée (v zóně B). Hlavní osnova  
	 leží vždy mezi tím útkem, který právě běží na lícové straně tkaniny,  
	 a tím, který běží na rubové straně tkaniny. Pro vaznou osnovu byly 
	 v zónách A nutné tři listy (kepr 1/2), v zóně B jen dva listy (plátno).  
	 Proto byl v zóně B jeden list vypuštěn, nebyl používán. Každá třetí  
	 nit vazné osnovy tedy v této zóně flotovala přes všechny útky (flotující  
	 nitě byly později odstřiženy). Absence těchto nití vazné osnovy se zde  
	 přirozeně projevuje změnou v poměru hlavní a vazné osnovy.
	 Raport vzoru – zachována malá část, nelze rekonstruovat. Pevný kraj  
	 tkaniny se nedochoval, celková šíře tkaniny není známa. Tkalcovský  
	 stav – tažný. 
18	 Textilně-technologický rozbor tk. 10 – zde z důvodu omezeného  
	 rozsahu příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje  
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vazba – samitum se dvěma systémy útků. Osnova – hlavní a vazná  
	 v poměru 1 : 1. Materiál osnovy (hlavní i vazné) – hedvábí, zákrut Z,  
	 dnes hnědé. Dostava osnovy – 14 až 16 nití hlavní a 14 až 16 nití  
	 vazné osnovy/cm. Découpure osnovy – I nit hlavní osnovy.
	 Útek – I a II; pořadí v passée – I, II; I, II atd. neměnné (navettage suivi).  
	 Materiál útku – hedvábí, bez rozeznatelného zákrutu, dnes hnědé  
	 barvy; je možné, že jeden z útků nebo oba útky měnily barvu (latté),  
	 pravděpodobně byla v útku použita i zlatá nit. Dostava útku –  
	 15 až 16 passées/cm. Découpure útku – 1 passée. 
	 Popis tkaniny: Vazná osnova váže útky I a II v kepru 1/2 S par passée.  
	 Hlavní osnova leží vždy mezi tím útkem, který běží na lícové straně  
	 tkaniny, a tím útkem, který běží na rubové straně tkaniny.
	 Pevný kraj tkaniny se nedochoval, celková šíře tkaniny není známa.  
	 Vzor symetrický podle svislé osy. Návod hrotový. Vzorový raport – 
	 výška 10 cm; šířka výtvarného raportu 10,8 cm, šíře technického  
	 raportu 5,4 cm. Tkalcovský stav – tažný. Šicí nit – hedvábí, zákrut S 
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	 ze dvou pramenů vláken se zákrutem Z, dnes hnědé barvy se zelena- 
	 vým nádechem, dvojitá. Stehy – drobné přední stehy procházejí 
	 k sobě přiloženými tkaninami se záložkami, a to podél kraje, ve vzdá- 
	 lenosti 1 až 2 mm od něj; hustota 3 stehy/cm; délka jednoho stehu  
	 1 až 2 mm.
	 Šňůrka: Užší i širší šňůrka (šíře 2 mm; 3 mm) ze svazků hedvábných  
	 nití (nit – zákrut S ze dvou pramenů vláken se zákrutem Z, dnes  
	 hnědé barvy se zelenavým nádechem). Technika – splétání (angl.  
	 braiding), svazky nití jsou splétány (proplétány) ve variantách kepru. 
19	 Textilně-technologický rozbor tk. 12 – zde z důvodu omezeného  
	 rozsahu příspěvků zkracujeme. (V případě zájmu o podrobné údaje  
	 se obraťte na zadavatele průzkumu nebo na restaurátorku.)
	 Vazba – samitum se dvěma systémy útků. Osnova – hlavní a vazná  
	 v poměru 1 : 1. Materiál osnovy (hlavní i vazné) – hedvábí, zákrut Z, 
	 světle hnědé. Dostava osnovy – 21 až 22 nití hlavní a 21 až 22 nití  
	 vazné osnovy cm. Découpure osnovy – 2 nitě hlavní osnovy. Útek –  
	 I a II; pořadí v passée – I, II; II, I atd. (navettage à retour). Materiál útku:  
	 útek I – hedvábí, bez rozeznatelného zákrutu, tmavě červené; útek  
	 II – hedvábí, bez rozeznatelného zákrutu, tmavě modré. Dostava útku  
	 – 38 až 56 passées/cm (= hodně kolísá). Découpure útku – 2 passées. 
	 Popis tkaniny: Vazná osnova váže útky I a II v kepru 1/2 S par passée.  
	 Hlavní osnova leží vždy mezi tím útkem, který běží na lícové straně  
	 tkaniny, a tím útkem, který běží na rubové straně tkaniny.
	 Pevný kraj tkaniny se nedochoval, celková šíře tkaniny není známa.  
	 Vzor je symetrický podle svislé i podle vodorovné osy. Návod hrotový  
	 s dvojitou špicí. Vzorový raport výtvarný: u varianty se šestiúhelníky  
	 a kosočtverci – šířka asi 11,4 cm, výška asi 12,8 cm; u varianty pouze  
	 se šestiúhelníky – šířka asi 11,4 cm, výška asi 16,8 cm. Vzorový raport  
	 technický: u varianty se šestiúhelníky a kosočtverci – šířka asi 5,7 cm,  
	 výška asi 6,4 cm; u varianty pouze se šestiúhelníky – šířka asi 5,7 cm,  
	 výška asi 8,4 cm. Tkalcovský stav – tažný. Šicí nit – hedvábí, zákrut S  
	 ze dvou pramenů vláken se slabým zákrutem Z, okrové barvy.
	 Stehy: drobné přední stehy dlouhé 1,5 až 2 mm, hustota 3,5 stehu/cm.
20	 Od listopadu 2021 umístěno v rekonstruovaném Pluhovském paláci  
	 bečovského hradu.
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