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Šperky a oděvní součásti, které byly objevovány ve 2. polovině
20. století na velkomoravských hradištích, patří k dlouhodobě
zkoumanému archeologickému fenoménu. Tyto pro veřejnost
atraktivní artefakty, vyrobené zpravidla náročnými šperkařskými
technikami z drahých kovů, se staly v minulosti prostředkem po-
litické státní propagandy. Jako lehce zapamatovatelné symboly
nadhodnocovaného vzepjetí a úspěchu proklamované slovan-
ské kultury byly prezentovány veřejnosti u nás i v zahraničí na
četných výstavách. Pro zvýšení atraktivity neúplně dochovaných
exemplářů a k zajištění dlouhodobé odolnosti celého souboru
byly tyto předměty razantním způsobem čištěny, konzervovány
a mnohdy rovněž restaurovány. O těchto starších konzervátor-
sko-restaurátorských zásazích se nám přitom dochovaly pouze
kusé zprávy. Jedním z nejobsáhlejších dokumentů je závěrečná
zpráva orestaurování akonzervování šperků z 9. století z hradiště
Mikulčice-Valy, která vznikla v roce 1975 a dnes je uložena v Ná-
rodním archivu. Na jejím základě jsme se pokusili rekonstruovat
obecný rozsah minulých konzervátorsko-restaurátorských zása-
hů, které se na špercích v tomto období uplatňovaly. K jednot-
livým ve zprávě popsaným kategoriím zásahů jsme se následně
pokusili dohledat i konkrétní artefakty, které na sobě nesou jejich
stopy. Prostřednictvímčtyř případových studií (tří gombíků a jed-
né náušnice) demonstrujeme dále možný způsob vyrovnání se
se současným stavem těchto vzácných artefaktů, z nichž někte-
ré byly rovněž prohlášeny za movitou Národní kulturní památku.
Obdobné reverzibilní postupy nutného restaurování jsou přitom
vhodné ipro další soubory archeologickýchnálezů. Nazávěr ape-
lujeme na dodržování vhodné manipulace a odpovídajícího ulo-
žení této kategorie archeologických nálezů, které jsou klíčovými
faktory pro naplnění zásad preventivní konzervace.
Klíčová slova: raný středověk, šperky a oděvní součásti, neželez-
né a drahé kovy, hradiště Mikulčice-Valy, nevhodné konzervátor-
sko-restaurátorské zásahy, preventivní konzervace

CONSERVATION AND RESTORATION CHALLENGES, PAST
ANDPRESENT: PROCESSINGOFEARLYMEDIEVAL JEWELLE-
RY AND DRESS ACCESSORIES FROM THE MIKULČICE-VALY
STRONGHOLD
The jewellery and dress components that were discovered in
the second half of the 20th century at Great Moravian hillforts
belong to a long-researched archaeological phenomenon.
These publicly attractive artefacts, usually made of precious
metals using sophisticated jewellery techniques, became
a means of political state propaganda in the past. As eas-
ily remembered symbols of the overestimated rise and suc-
cess of the proclaimed Slavic culture, they were presented to
the public at numerous exhibitions in this country (former

Czechoslovakia) and abroad. To increase the attractiveness of
incompletely preserved specimens and to ensure the long-
term durability of the entire collection, these objects were
intensively cleaned, conserved and often also restored. Only
fragmentary reports have been preserved about these older
conservation and restoration interventions. One of the most
comprehensive documents is the final report on the resto-
ration andconservation of jewellery from the 9th century from
the Mikulčice-Valy stronghold, which was written in 1975 and
is now stored in the Czech National Archive (Prague). On its
basis, we attempted to reconstruct the general extent of past
conservation and restoration interventions that were applied
to the jewellery during that period. For the individual catego-
ries of interventions described in the report, we subsequently
attempted to trace the specific artefacts that bear their trac-
es. Through four case studies (three hollow buttons — “gom-
bíky” — and one earring), we further demonstrate a possible
way to deal with the current state of these rare artefacts, some
of which have also been declared movable national cultural
monuments. At the same time, similar reversible procedures
of necessary restoration are also suitable for other sets of ar-
chaeological finds. In conclusion, we call for the observance of
appropriate handling and appropriate storage of this category
of archaeological finds, which are key factors for fulfilling the
principles of preventive conservation.
Keywords: Early Middle Ages, jewellery and dress accessories,
non-ferrous and precious metals, Mikulčice-Valy stronghold, in-
appropriate conservation and restoration interventions, preven-
tive conservation

Raně středověký šperk patří tradičně k„národnímu zlatu“, spojova-
nému v tomtopřípadě s počátkynaší státnosti, a těší se dlouhodo-
bě zájmu odborné i laické veřejnosti. Na území Moravy je období
raného středověku spojováno zejména s mocenským útvarem
označovaným jako Velká Morava, který dosáhl svého největšího
rozkvětu v období 2. poloviny 9. století. Objevy nejvýznamnějších
velkomoravských památek – nivních aglomerací protoměstského
charakteru s opevněnými útvary a rozsáhlými, bohatě vybavený-
mi pohřebišti kolem prvních kamenných kostelů – byly učiněny
v 50. etech 20. století. Terénním odkryvům se v tomto období do-
stávalo mimořádné finanční i propagační podpory ze strany státu,
a tov kontextudobové ideologické proklamaceslovanské vzájem-
nosti a orientace na„bratrskou“ spolupráci se Sovětským svazem,
ale i soudobého vědeckého paradigmatu, který v zájmu řešení

Šárka Krupičková ·Martin Fořt · Jana FořtováTorňošová
Lumír Poláček · Michał Płygawko

Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.

Mgr. Šárka Krupičková, Ph.D., je výzkumná pracovnice v oboru
archeologie. Zabývá se multidisciplinární analýzou raně stře-
dověkého šperku. (krupickova@arub.cz)

KONZERVÁTORSKO-RESTAURÁTORSKÉVÝZVYVČERA ADNES:
ZPRACOVÁNÍ RANĚ STŘEDOVĚKÝCH ŠPERKŮ AODĚVNÍCH
SOUČÁSTÍ Z HRADIŠTĚMIKULČICE-VALY



RECENZOVANÉ ODBORNÉ ČLÁNKYFKR 2025 70 DOI 10.61574/FKR.2025.2.069

„komplexních“ otázek preferoval velkoplošné, z dnešního hledis-
ka značně extenzivní terénníodkryvy. V průběhuněkolika málo let
či dekád tak byly prokopány hektarové plochy hradišť, odkud byly
vyzvednuty statisíce kusů archeologických artefaktů.
Nejatraktivnější skupinu nalézaných movitých památek před-
stavovala výbava elitních kostrových hrobů, mimo jiné šperky
a oděvní součásti zhotovené z drahých kovů pomocí náročných
šperkařských technik. Jde o artefakty mimořádné umělecko-his-
torické hodnoty a současně o doklady špičkové řemeslné kvality
své doby. Právě dva nejvýznamnější soubory velkomoravských
šperků a oděvníchsoučástí, první ve správěArcheologického ústa-
vu AV ČR, Brno, v. v. i. (lokalita Mikulčice-Valy), druhý ve sbírkách
Moravského zemskéhomuzea (lokalita Staré Město– Uherské Hra-
diště), jsou v současnosti předmětem komplexního analytického
a konzervátorsko-restaurátorského zpracování v rámci projektu
„Do nitra velkomoravského šperku. Interdisciplinární výzkum, ana-
lytická konzervace adokumentace šperkařské produkce zMikulčic
a StaréhoMěsta“, který byl podpořenMinisterstvem kultury v rám-
ci programu NAKI III (č. DH23P03OVV020).Cílem projektu je identi-
fikace a komparace technologických výrobních postupů u šperků
a oděvních součástí z obou lokalit a využití zjištěných výsledků při
řešení archeologických a kulturně-historických otázek spojených
s podobou, výrobou a užíváním těchto skupin artefaktů. Zároveň
jsou v rámci projektu významné části obou souborů postupně
nově ošetřovány, respektive rekonzervovány, a bezpečně uklá-
dány. Východiskem dalšího technologického studia šperků a vy-
hodnocení obou archeologických nálezových fondů je jejich
komplexní analytický průzkum včetně dokumentace současného
stavu. Ten lze označit za neuspokojivý a důvod je možné hledat
jednak v objektivních procesech archeologizace, jednak v nevy-
hovujících postupech konzervátorsko-restaurátorského ošetření,
respektive ve způsobu nakládání s artefakty vminulosti.
Tyto postupy do značné míry odrážejí dobu a okolnosti velkory-
sých velkoplošných odkryvů a „senzačních“ objevů na velkomo-
ravských lokalitách ve druhé poloviněminulého století, především
pak v 50. a 60. letech. Byla pro ně charakteristická velká intenzita
a rychlost, ale také dobově limitované znalosti vhodných exka-
vačních a restaurátorsko-konzervátorských postupů. Především
zde hrála svou úlohu specifická motivace „objevitelů“, preferují-
cí vizuální atraktivitu nálezů před jejich analytickým zkoumáním
a snahou o zachování jejich historické originality.1 Svou roli zde
hrál i tlak na rychlou a efektní prezentaci veřejnosti v čase od-
kryvu artefaktů. Důsledkem všech těchto okolností je poměrně
tristní stav, kdy k většině vzácných hrobových nálezů, získaných
při archeologických výzkumech v minulém století, postrádáme
jakoukoliv směrodatnou restaurátorsko-konzervátorskou doku-
mentaci [přitom jsou na špercích evidentní a novým exaktním
výzkumem prokázané výrazné recentní zásahy, viz Ottenwelter,
2022, s. 74–83]. Tento problém se týká ve větší míře fondu z Mi-
kulčic, který byl v minulosti konzervován a upravovánvýrazněji
než šperky ze Starého Města – Uherského Hradiště. Právě na pří-
kladu čtyř mikulčických artefaktů, které byly před desítkami let ně-
kolikrát razantně restaurovány, hodláme demonstrovat podstatu
problému i možnosti jeho řešení v souladu se současnými trendy
a principy konzervátorsko-restaurátorského ošetření [AMG; Strán-
ský, 2000; Benešová a kol., 2011]. V této studii definovaný postup
i diskuzní závěry jsou koncipovány tak, aby byly platné a využitel-
né i pro další obdobné nálezové soubory.

MATERIÁL AMETODY

Charakteristika šperků a oděvních součástí
Šperky a oděvní součásti představují produkty šperkařského
uměleckého řemesla, které zaujímají širokou škálu šperkařských
tvarovacích (tepání, protahování, pájení) a výzdobných technik
(cizelování, aplikace filigránových komponent, granulace). Z dru-
hového hlediska se jedná ovíce skupin. Nejpočetněji zastoupené
vsouboru jsou náušnice, jejichž konstrukčnízáklad tvoříotevřený

kroužek zpravidla oválného tvaru, u kterého rozlišujeme horní
a dolní polovinu (oblouk). Dolní oblouk je v drtivé většině přípa-
dů zdobený filigránem a granulací. Podle tvarové podoby hlav-
ního výzdobného prvku jsou náušnice rozřazovány do dílčích
typologických skupin na hrozníčkové, sloupečkové, bubínkové,
košíčkové a lunicové. Další početnoudruhovou skupinu předmě-
tů představují gombíky, které stojí na pomezí šperku a oděvního
spínadla. Nejčastěji se konstrukčně skládají ze dvou spájených
dutých plechových polokoulí, opatřených na horní polokouli
záchytným mechanismem v podobě děleného ouška nebo kru-
hového ouška s poutkem. Kulovitý povrch gombíku může být
pokrytý opět pájenou výzdobou v podobě granulace a filigrán-
ních komponent nebo může být opatřen cizelováním. Podstatně
méně jsou v souboru zastoupenydalší druhypředmětů –prsteny
aopasková nákončí; výjimečně seobjeví kovovásoučást náhrdel-
níku v podobě perly nebo závěsku [více viz Poláček et al., 2024].
Přibližně 10 % šperků a oděvních součástí z Mikulčic je vyro-
beno ze slitin zlata.2 Obsah zlata ve slitině bývá variabilní; do-
sud naměřené hodnoty se pohybovaly od 60% zlata (elektrum)
po téměř ryzí kov. Dalších 40 % šperků a oděvních součástí je
tvořeno slitinami stříbra. Prvkové složení dosud analyzovaného
stříbra ukazujena vysokou ryzost kolem95 %sdoplňkovým po-
dílem mědi.3 Zbývajících 50 % předmětůbylo vyrobeno ze slitin
mědi s povrchovou úpravou žárového zlacení. Dosud analyzo-
vané artefakty ze slitin mědi oscilují v obsahu hlavního kovu
v rozmezí 70 až 100 %, ale vzhledem k postupu řešení projek-
tu momentálně známe složení jenom části artefaktů. Je nutno
zdůraznit, že materiál je znatelně poznamenán korozními pro-
cesy. Kromě základní kovové slitiny bývají na předměty apliko-
vány i doprovodné materiály v podobě broušených minerálů,
skla a výjimečně i perel.
Jádro mikulčických šperků a oděvních součástí je zařazeno mezi
předměty, které byly pod označením „Soubor movitých arche-
ologických nálezů z hradiště Mikulčice z období Velké Mora-
vy“ v roce 2005 prohlášeny za národní kulturní památku (NKP),
č. rejst. 298 [Poláček et al., 2010, s. 64–65].4

Stav dochování
Soubor, který zpracováváme, postrádá detailní nálezovou do-
kumentaci. Některé předměty byly poprvé dokumentovány již
v terénu po odkrytí hrobu, jehož byly součástí. Bohužel zpra-
vidla nebyly zachycovány v autentickém nálezovém stavu,
ale byly bez dokumentace vyjmuty z terénní situace, očištěny
a následně, těsně před fotografováním hrobu, naaranžovány
zpět ke kostře (obr. 1). V řadě případů nejsou předměty v rám-
ci fotodokumentace hrobu patrné vůbec nebo jsou nasnímané
pouze z větší vzdálenosti a s malou ostrostí, takže jejich první
detailní fotografie máme k dispozici až z doby několika let po
jejich vyzvednutí ze země. Jako příklad rekonstrukce původní
podoby předmětu na základě série fotodokumentace lze uvést
jeden z artefaktů podrobně pojednaných dále v části „Čtyři
případové studie jako výsledek současného zpracování šperků
a oděvních součástí“ – gombík inv. č. 142a/57 (obr. 2). V terénní
fotodokumentaci hrobu je při zvětšení snímku gombík patrný
u hrudníku kostry. Jeví se jako částečně nepoškozený a rozlo-
mený na dvě části, nicméně se záchytným mechanismem za-
chovaným v původní poloze (obr. 2a). První detailnější záběr
artefaktu najdeme na společném snímku s dalšími čtyřmi gom-
bíky, pořízeném v roce 1963, tedy šest let po exkavaci v terénu.
Zde artefakt vykazuje jednak poškození pláště v místech horní
polokoule a záchytného mechanismu, jednak stopy již realizo-
vaných restaurátorských zásahů (obr. 2b – výřez z původní fo-
tografie). Stav dochování na této první detailní fotografii tedy
neodpovídá výpovědi terénního snímku. Fotografie toho samé-
ho gombíku z let 1975 a 2014 zachycují další průběhdegradace
i restaurování (obr. 2c, 2d). Lze tedy shrnout, že současná podo-
ba tohoto gombíku (a podobně i řady dalších artefaktů z po-
jednaného souboru) nemusí být vypovídající o stavu při jeho
vyzvednutí z terénu.
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Nejméně postdepozičními procesy poškozenou skupinu před-
stavují s ohledem na přirozenou odolnost zlata předměty vy-
robené ze zlaté slitiny. Naopak u předmětů ze slitiny stříbra
pravidelně zaznamenáváme proces degradace. Přibližně u polo-
viny stříbrných artefaktů připomíná stav kovového jádra slinutý
prášek; průvodním znakem je křehkost materiálu a ve výjimeč-
ných případech povrch pokrytý šedočernou vrstvou bromar-
gyritu. Zbývající stříbrné předměty vykazují mírnou pružnost
a celistvost. Odlišný postup koroze vykazují předměty vyrobené
ze slitiny mědi s povrchovou úpravou zlacení. Korozní produk-
ty v některých případech prostupují materiálem. Vrstva vzniklá
žárovým zlacením ztratila u těchto artefaktů původní přilnavost
k povrchu předmětu a je často„nadzvednutá“ korozními produk-
ty. Velkou roli hraje i kvalita provedení zlacení; ledabylá tepelná
povrchová úprava zlacení nebo nedostatečně připravený pod-
klad mohou mít za následek malou přilnavost k podkladovému
povrchu. Je třeba si uvědomit, že žárové zlacení představovalo
velice rizikový faktor pracovního procesu, při kterémmohlo dojít

k poškození pájených spojů (např. u granulace), zejména když
bylo prováděno na otevřeném ohništi.5

Celková vitalita materiálu byla ovlivněna uložením předmětů
v různých druzích půd, respektive za působení odlišných che-
mických procesů (včetně množství a bezprostřední blízkostí roz-
kládajícího se organického materiálu). Významnou roli sehrávaly
také postexkavační procesy, mezi které patří změny vyvolané kli-
matickými podmínkami v depozitářích a výstavních prostorách,
nešetrnou manipulací a nevhodným ošetřením předmětů v mi-
nulosti. Tyto budou podrobně pojednány v dalším textu [viz také
„životní cyklus předmětů“ u E. Ottenwelter, 2022, s. 61–85].

Teoretická rešerše starších konzervátorsko-restaurátorských
zásahů
Zásadní část souboru šperků a oděvních součástí z Mikulčic pro-
hlášených za NKPbyla archeologicky objevenaa deponovánabr-
něnským Archeologickým ústavem ČSAV (ARÚ ČSAV) v průběhu
50. a 60. let 20. století. Tehdy byly předměty poprvé čištěny,

Obr. 1 Předměty naaranžované v hrobech pro fotodokumentaci (včetně simulovaného čištění v rámci prezentace výzkumu veřejnosti pro-
střednictvím televizní reportáže): a – hrob 216, pohřebiště u 2. kostela, Mikulčice-Valy, foto 1956, autor neznámý; b – hrob 44, po-
hřebiště u 2. kostela, Mikulčice-Valy, foto 1955, J. Škvařil; c, d – hrob 318, pohřebiště u 3. kostela, Mikulčice-Valy, foto 1957, B. Klíma
a M. Kostelníková. Grafika Z. Pavková / Objects arranged in the graves for photo documentation (including simulated cleaning as
part of the presentation of the research to the public in the form of a TV report): a — grave 216, burial site at the 2nd church, Mikulči-
ce-Valy, photo 1956, author unknown; b — grave 44, burial site at the 2nd church, Mikulčice-Valy, photo 1955, J. Škvařil; c, d — grave
318, burial site at the 3rd church, Mikulčice-Valy, photo 1957, B. Klíma and M. Kostelníková. Graphics by Z. Pavková
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konzervovány a rovněž restaurovány.6 Povědomí o těchto ak-
tivitách máme ale pouze kusé, vycházející především z dobové
fotodokumentace. Žádné písemné záznamy o konzervátorsko-
-restaurátorských aktivitách a metodice práce se nepodařilo do-
hledat. Hlavní kampaň konzervátorské a restaurátorské činnosti
souvisela primárně s očištěním a stabilizací archeologicky od-
krývaných nálezů. Záhy ale nastoupily přípravy předmětů na
obsáhlou výstavu Velká Morava, která se konala v rámci oslav
1 100. výročí příchodu věrozvěstů Konstantina a Metoděje na
Moravu. Exkluzivní šperky a oděvní součásti z drahých kovů se
staly hlavním návštěvnickým„trhákem“ výstavního projektu, kte-
rý se záhy změnil v celou sérii výstav. První instalace byla slav-
nostně otevřena dne 16. srpna 1963 v brněnském Domě umění
a posléze se dočkala dalších dvou domácích reinstalací (1963–
1964: Nitra, Pražský hrad). Do roku 1968 byla výstava instalována
ještě v několika zahraničních destinacích; z jejich výčtu je patrné,
jak intenzivní zátěži musely býtprezentované předměty vystave-
ny.7 Předmětybyly de facto 5 let nepřetržitě„na cestách“. Nevíme,
jestli (respektive kde a kým) byly v tomto období vystavované
předměty rekonzervovány, případně zdadošlo k nějakýmpoško-
zením vyžadujícím restaurátorský zásah. Je možné, že byly expo-
náty částečně ošetřovány přímo v hostitelských destinacích, jak
by mohla dosvědčovat letmá zmínka J. Poulíka [1975, s. 85] o ote-
vření zlatého nákončí/závěsku s almandinem a perlami z hrobu

544 u mikulčické baziliky v konzervátorsko-restaurátorských díl-
nách RGZM (Römisch-Germanisches Zentralmuseum) v Mohuči
v roce 1966.
Když ke zmíněné několikaleté výstavní „štaci“ přičteme ješ-
tě navazující vystavování části předmětů v 1. polovině 70. let
20. století na několika místech v tehdejším Sovětském svazu,8

není se čemu divit, že se exponáty pravděpodobně nenachá-
zely v ideálním stavu. Zřejmě právě proto, po návratu výstavy
z„cest“, byla iniciována nová konzervátorsko-restaurátorská kam-
paň, o které rozhodlo vedení ARÚ ČSAV v Brně, s cílem zabránit
postupující degradaci předmětů. O tom, aby se „neprodleně při-
kročilo ke konzervaci šperků z výzkumu v Mikulčicích“, rozhodla
dne 10. 3. 1975 komise, kterou ustanovil k tomuto účelu tehdejší
ředitel J. Poulík (obr. 3).Dalším z důvodů k zahájení rozsáhlé kon-
zervátorsko-restaurátorské kampaně mohl být rovněž fakt, že se
portfolio nálezů neustále rozrůstalo o nové objevy z „velkomo-
ravských“ výzkumů, které bylo nutné ošetřit (vedle nových ploch
odkrývaných v Mikulčicích se jednalo např. opohřebiště Nechva-
lín, Prušánky, Rajhrad a Rajradice).
Díky spolupráci vedoucího chemicko-fyzikální laboratoře
L. Pága s chemikem V. Čuprem došlo na pracovišti k imple-
mentaci ve své době moderních chemicko-fyzikálních metod
do péče o archeologické nálezy [Čupr – Págo, 1977]. Ambicí
tehdejšího vedení ARÚ ČSAV v Brně bylo zřejmě komplexnější

Obr. 2 Časosběrná fotodokumentace gombíku inv. č. 142a/57 (hrob 328, pohřebiště u3. kostela, Mikulčice-Valy): a– výřezy z terénního sním-
ku, foto 1957, autor neznámý; b – první detailnější fotografie – výřez ze skupinové fotky více artefaktů, foto 1963, J. Škvařil; c – první
samostatná fotografie předmětu, foto 1975, M. Havelka; d – první fotografie po časově neurčeném doplnění stříbrného plechu, foto
2014, J. Foltýn. Grafika Z. Pavková / Time-lapse photo documentation of the button inv. no. 142a/57 (grave 328, cemetery near
the 3rd church, Mikulčice-Valy): a — cutouts from a field photo, photo 1957, author unknown; b — first more detailed photo — cu-
tout from a group photo of several artifacts, photo 1963, J. Škvařil; c — first individual photo of the object, photo 1975, M. Havelka;
d — first photo after the unspecified addition of a silver sheet, photo 2014, J. Foltýn. Graphics by Z. Pavková

FKR 2025 72 DOI 10.61574/FKR.2025.2.069



RECENZOVANÉ ODBORNÉ ČLÁNKY

zpracování cenných nálezů včetně realizace v té době dostup-
ných exaktních analýz. Součástí této snahy mohl být záměr
přípravy publikace věnované „výrobně-technologickým postu-
pům, (…) technologickým rozborům a získaným poznatkům“
dokumentovaným na špercích (zřejmě určené pro řadu Studií
ARÚ ČSAV), k jejíž realizaci ale bohužel nikdy nedošlo [informa-
ce viz Soušek et al., 1975].
Jako konzervátoři a restaurátoři byli v této etapě přizváni externí
odborníci – rodina Souškových.9 Práce byla tomuto týmu zadá-
vána prostřednictvím Krajského památkového střediska v Brně
a její realizace probíhala v rámci Výtvarné služby Českého fondu
výtvarných umění (podnik Dílo), pod níž v té době spadali čeští
restaurátoři a konzervátoři, kteří nebyli zaměstnanci státních in-
stitucí. Archivní dokumentace fondu se v současnosti nachází
v Národním archivu a nebyla odborně zpracována ani publiko-
vána.10 Obsahuje především finanční zprávy o proběhlých kon-
zervátorsko-restaurátorských akcích, které bohužel zpravidla
postrádají údaje o provedených odborných zásazích na kon-
krétních předmětech a detailní obrazovou dokumentaci. Nej-
komplexnější záznam o průběhu konzervování a restaurování
představuje „Závěrečná zpráva o ukončení práce restaurování
a konzervaci velkomoravských šperků a ozdob z výzkumu ar-
cheologické stanice Mikulčice“ z roku 1975, která se stala naším
základním studijním materiálem pro odhalení metodiky práce

zmíněného konzervátorsko-restaurátorského týmu [srov. Soušek
et al., 1975].
Zpráva se týká odborného zpracování 86 kusů šperků aoděvních
součástí, z nichž 62 patří mezi nálezy z lokality Mikulčice-Valy
prohlášené za NKP. Ve zprávě figuruje v navazující posloupnosti
výčet jednotlivých prováděných restaurátorských kroků: 1) prů-
zkum šperků, 2) čištění v destilované vodě, 3) čištění chemic-
ké, 4) praní a vyváření v destilované vodě, 5) první regenerace
a částečná rekrystalizace, 6) druhá regenerace a konečná rekrys-
talizace (kontrola čistým plamenem)11, 7) vyrovnání a pasování
rozlámaných dílů a fragmentů, příprava k pájení, 8) oxidační i re-
dukční pájení, 9) ovařování a čištění spojů, 10) cizelování, retu-
še, leštění, případně patinování a 11) konzervace [Soušek et al.,
1975]. Za progresivní součást postupu lze považovat počáteční
průzkum šperků s využitím tehdy dostupných dokumentačních
a analytických metod – rentgenového snímkování, mikro- i mak-
rodokumentaci šperků; zmíněny jsou rovněž chemické a spekt-
rální rozbory. Bohužel se většinu výsledků průzkumu nepodařilo
dohledat.12 Z výčtu konzervátorských a restaurátorských metod
potom vyplývá jejich značná invazivnost, která se až na výjimky
jeví zhlediska moderní konzervátorsko-restaurátorské praxe jako
neakceptovatelná. Dotýká se totiž originality artefaktů, omezuje
výpovědní hodnotunásledující analytické avědecké práceanení
reverzibilní [např. AMG; Benešová a kol., 2011; Stránský, 2000].
Vlastní restaurátorské postupy byly nicméně ve své době schvá-
lené ze strany archeologů i archeometrů (obr. 4).
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Obr. 4 Posouzení velkomoravských šperků po restaurování
a konzervaci dr. L. Págem. Digitální kopie originálního
dokumentu uloženého v Národním archivu, fondu Čes-
ký svaz výtvarných umělců – Dílo, Praha. Nezpracováno /
Assessment of Great Moravian jewellery after restoration
and conservation by Dr. L. Pág. Digital copy of the origi-
nal document stored in the National Archive, fund of the
Czech Union of Fine Artists — Dílo, Prague. Unprocessed

Obr. 3 Zápis o jednání komise o konzervaci šperků v Mikulči-
cích. Digitální kopie originálního dokumentu uloženého
v Národním archivu, fondu Český svaz výtvarných uměl-
ců – Dílo, Praha. Nezpracováno / Minutes of the mee-
ting of the commissionon the conservation of jewelry in
Mikulčice. Digital copy of the original document stored
in the National Archive, fund of the Czech Union of Fine
Artists — Dílo, Prague. Unprocessed
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Vzhledem kobecnému charakteru předmětné závěrečné zprá-
vy z roku 1975 není jasné, jaké postupy se uplatnily na tom
kterém předmětu (pravděpodobně nebylo na všech předmě-
tech použito celé spektrum ve zprávě uvedených zásahů). Pro-
to jsme se pokusili identifikovat a verifikovat tyto zásahy na
základě nového průzkumu artefaktů. Průzkum jsme prováděli
s pomocí optického mikroskopu Nikon SMZ 745 při čtyřná-
sobném zvětšení a fotodokumentaci jsme provedli přes mik-
rokameru Nikon DS-Fi2. Dále jsme předměty rentgenovali na
stacionárním mikrorentgenu v rozsahu 90–120 kV, 300 mA,
přes digitální detektor. V některých případech bylo nutné
použít XHD filtr, který lépe prosvítí skrz trojrozměrný dutý
předmět pro objasnění pozice skrytých částí artefaktů a dru-
hotných zásahů. Pro snadnou orientaci v prostoru snímaného
předmětu bylo provedeno rentgenování ve třech pozicích. Po-
vrch části předmětů byl dokumentován rovněž s pomocí SEM
a některé artefakty mají zpracované rovněž prvkové složení
s využitím detektoru EDS. Analýza SEM/EDS byla realizována
na přístroji Tescan Vega (4. generace), prvkové složení bylo
definováno s využitím software EssenceTM. Na všechny před-
měty aplikujeme jednotnou metodu analýzy prvkového slo-
žení, když dodržujeme pro celý soubor jednotnou vzdálenost
měřeného místa od detektoru a sklon detektoru; za reprezen-
tativní hodnotu považujeme medián z 5 bodových měření
z jedné oblasti. Výsledky detekce starších konzervátorsko-re-
staurátorských zásahů jsou popsány dále v textu v části „Iden-
tifikace konkrétních starších konzervátorsko-restaurátorských
zásahů“.13

Úzus ametodika současné rekonzervace a restaurování
V současnosti vládne oproti období před několika desítkami let
zcela jinéoborové paradigma.Archeologie seve svévýzkumné ro-
vině posunula dopozice etablovaného vědníhooboru, usilujícího
o zodpovídání konkrétních otázek jasně definovanými metodami
a vycházející z napojení na mezioborový výzkum, včetně konzer-
vátorsko-restaurátorského oboru. Pominula doba extenzivních
systematických odkryvů generujících obrovské množství nálezů,
které bylo velice obtížné smysluplně zpracovat. Tlumena je rea-
lizace velkolepých výstav, jejichž význam a úspěch by byl zalo-
žen na principu prostého exponování exkluzivních nálezů. Také
konzervování a restaurování jako samostatný obor ušlo ve svých
postupech velký kus cesty. Aktuální a celosvětově uznávané kon-
zervátorsko-restaurátorské cíle, zásady a požadavky stavějí na mi-
nimalizaci intervenčních zásahů, které jsou akceptovatelné pouze
ve chvíli, kdy směřují k dlouhodobému uchování předmětů, aniž
by pozměnily nevratně podobu, strukturu nebo složení předmětů
[AMG; Benešová a kol., 2011; Stránský, 2000, s. 18].

Praktickou ukázku současné rekonzervace a restaurování jsme
realizovali formou případových studií na čtyřech kusech šper-
ků – třech gombících (inv. č. 142a/57, 2716/88, 2717/88) a jed-
né náušnici (inv. č. 1623/57). Volba na tyto předměty (většina
ze souboru NKP) padla z důvodu nutnosti provedení nového
restaurátorského zásahu. Předměty totiž vykazovaly různý
rozsah starších a z dnešního pohledu nevhodných zásahů.
Tyto starší postupy vedly u všech vybraných kusů k narušení
originální estetiky předmětu. V jednom případě byla výpo-
vědní hodnota artefaktu ochuzena chybně spojenými zlomky
šperku; teprve díky novému restaurování byl odhalen výrobní
postup, který byl v důsledku staršího restaurátorského zásahu
nečitelný (inv. č. 142a/57). Velký problém představovaly růz-
né mechanické vlastnosti materiálů druhotně aplikovaných
na šperky. Například silný nános tmelu vykazující vysokou
tvrdost bylo nutné odstranit, protože by mohl způsobit pras-
kání originálních křehkých fragmentů stříbrného gombíku
(inv. č. 142a/57). V rámci restaurování bylo nutné ve dvou
případech spojit rozlámané a oddělené části a eliminovat
tak riziko jejich ztráty (inv. č. 1623/57, 2716/88). Podmínkou
restaurování uvedených předmětů byla dostatečná stabili-
zace dochovaných částí v originálním uložení bez narušení
estetiky předmětu a současně snadná reverzibilita provede-
ných zásahů. Výsledek a obrazová dokumentace restaurování
jsou podrobně popsány v následující části studie (část „Čtyři
případové studie jako výsledek současného zpracování šperků
a oděvních součástí“).14

VÝSLEDKY

Identifikace konkrétních starších konzervátorsko-restaurá-
torských zásahů
Konzervátorsko-restaurátorské zpracování šperků a oděvních
součástí provedené v 2. polovině 20. století na vybraných arte-
faktech se jeví z dnešního hlediska jako nedostatečné. Předměty
byly v minulosti razantně čištěny, restaurovány a konzervovány,
a to zejména s cílem odstranit korozní produkty, zpevnit struk-
turu kovu a omezit výskyt korozních produktů. V restaurátorské
zprávě z roku 1975 byl uveden výčet konkrétních restaurátor-
ských postupů (podrobně popsané v části „Teoretická rešerše
starších konzervátorsko-restaurátorských zásahů“), které jsme
se pokusili na předmětech identifikovat, přičemž jsme se zamě-
řili přednostně na artefakty ze souboru současných NKP (tab. 1).
Některé postupy žádné stopy nezanechaly, ale v řadě případů se
nám podařilo starší restaurátorské zásahy s vysokou pravděpo-
dobností rozpoznat (tab. 2).

Druhartefaktu Materiál Výčet inv. čísel Počet kusů

gombík sli�na stříbra

1032/57, 4486/57, 1453a/57, 667/60, 4487/57,
1343/56, 4456/57, 4454/57, 4467/57, 4473/57,
4455/57, 4468/57, 4469/57, 4428/57, 4440/57,
4457/57, 4460/57, 4461/57, 6/57, 4480/57, 299/57,
298a/57, 298b/57, 993a/57, 868/57, 872b/57,
1026a/57, 1026b/57, 1124a/57, 872a/57, 380/59,
1239/58 32

gombík pozlacená sli�na mědi
4448/57, 1353b/57, 3003b/58, 4474/57, 4449/57,
1301/56, 6

náušnice sli�na zlata 3010/58 1

náušnice sli�na stříbra

4489/57, 3006/58, 4488/57, 4475/57, 4441/57,
4442/57, 4452/57, 4453/57, 4470/57, 4471/57,
1027a/57, 1623/57, 1627/57 13

prsten pozlacená sli�na mědi 873/57 1
prsten sli�na stříbra 99/57, 864a/57 2
ptačí záponka pozlacená sli�na mědi 7e/57, 343c/57, 2
přezka sli�na stříbra 776/57, 3002a/57 2
nákončí sli�na stříbra 791/57, 3002b/57 2
korál sli�na stříbra 1425/57 1

Tab. 1 Přehled druhů předmětů
v závislosti na materiálovém
složení ze souboru NKP, které
jsou uvedeny jako konzervá-
torsko-restaurátorsky zpra-
cované v závěrečné zprávě
z roku 1975 [Soušek et al.,
1975] / Overview of types of
objects based on material
composition — objects from
the collection of movable na-
tional cultural monuments,
which are listed as having
undergone conservation and
restoration work in the final
report from 1975 [Soušek et
al., 1975]
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Obr. 5 Příklad poškození povrchu kyselinou, gombík inv. č. 4448/57 (hrob 65, pohřebiště u 2. kostela, Mikulčice-Valy): a – bez poškození, foto
1975, S.Skoupý; b– poškozenýblíže časověneurčeným naleptánímkyselinou, foto2014, J.Foltýn. GrafikaZ. Pavková.Velikost artefak-
tu: 24,8 mm (výška souškem), 20,3 mm (max. průměr) / Example of surface damage by acid, button inv. no. 4448/57 (grave 65, burial
ground near the2nd church, Mikulčice-Valy):a —no damage, photo1975, S. Skoupý;b — damagedby acid etchingof an unspecified
date, photo 2014, J. Foltýn. Graphics by Z. Pavková. Artifact size: 24.8 mm (height including the shank), 20.3 mm (max. diameter)

Prvním ve výčtupostupů (pomineme-li průzkum– krok 1) je uvá-
děno čištění, které v dané době probíhalo jak formou ponoření
do destilované vody, tak chemickou cestou. Čištění destilovanou
vodou (krok 2) nezanechalo na předmětech žádné stopy, a není
tedy detekovatelné; zároveň lze předpokládat, že takovýmto čiš-
těním prošly víceméně všechny zpracovávané předměty. Che-
mické čištění (krok 3) mohlo probíhat s využitím širšího spektra
kyselin, např. kyseliny mravenčí, nebo kyselin z řady chelatonů,
respektive EDTA [Čupr – Págo, 1977, s. 29–32]. Použití chemiká-
lií pro odstranění korozních produktů se neobešlo bez násled-
ků; evidentní použití chemického čištění je možné detekovat

na několika předmětech v podobě naleptání jejich povrchu
příliš koncentrovanou kyselinou nebo dlouhou expozicí v jejím
roztoku (obr. 5). Praní a vyváření v destilované vodě je v pořadí
další zmiňovaný krok konzervátorsko-restaurátorského postupu
(krok 4) a zřejmě souvisel se snahou odstranit z předmětů zbytky
chemikálií, které na nich ulpěly v rámci chemického čištění; na
vlastních předmětech není tento postup detekovatelný. Konzer-
vátorsko-restaurátorský postup pokračoval dvěma fázemi rege-
nerace a rekrystalizace (kroky 5, 6).
Proces regeneracese námnepodařilo spojit s konkrétnímpracov-
ním postupem; v současné době se podobný termín nepoužívá.

Tab. 2 Přehled konzervátorsko-
-restaurátorských postu-
pů uvedených v závěrečné
zprávě z roku 1975 [Soušek
et al., 1975] a jejich součas-
ná identifikace na konkrét-
ních předmětech ze souboru
NKP z lokality Mikulčice-Valy
/ Overview of conservation
and restoration procedures
listed in the final report from
1975 [Soušek et al., 1975] and
their current identification in
specific objects from the co-
llection of movable national
cultural monuments from the
Mikulčice-Valy site

Konzervátorsko-restaurátorskýpostup Odhaduplatnění napředmětechpodlestavu
dochování

1. průzkum šperků Pravděpodobně všechny
2. čištění v desÈlované vodě Pravděpodobně všechny, nezanechalo stopy

3. čištění chemické

3003b/57, 4440/57, 4448/57, 4449/57, 4454/57,
4455/57, 4456/57, 4457/57, 4461/57, 4467/57,
4468/57, 4469/57, 4474/57, 4486/57, 1239/59,
868/57, 872a/57, 872b/57, 993a/57, 1026b/57,
1026a/57, 1301/56, 1343/56, 1353b/57, 1453a/57,
1619/57, 4428/57

4. praní, vyváření v desÈlované vodě
Pravděpodobně všechny, co prošly chemickým
čištěním, nezanechalo stopy

5. první regenerace a částečná rekrystalizace

6. druhá regenerace a konečná
rekrystalizace (kontrola čistým plamenem)

7. vyrovnávání, pasování rozlámaných dílů a
fragmentů, příprava k pájení

1239/59, 4460/57, 299/57, 1239/59,

8. pájení oxydační a redukční (za použiÏ
redukčních pájek)

1239/59, 4460/57, 1032/57, 1619/57, 4428/57,
4455/57

9. ovařování, čištění spojů 1239/59, 1032/57
10. cizelování, retuše, leštění, případně
paÈnování

4480/57, 6/57, 298a/57, 298b/57, 1124a/57,

11. konzervace
Všechny prokazatelně překonzervovány i v pozdějším
období, sledování stavu z roku 1975 není relevantní

Regenerace neztotožněna s konkrétním postupem;
rekrystalizace pravděpodobně u 1239/59, 4460/57,
380/57
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Obr. 6 Příklad novodobého pájení: a – gombík inv. č. 4461/57 (hrob 100, pohřebiště u 2. kostela, Mikulčice-Valy), vlevo s odděleným ouškem,
foto 1975, S. Skoupý; uprostřed s připájeným ouškem, foto 2014, J. Foltýn; vpravo detail novodobého pájení, foto 2024, Š. Krupičková;
b – gombík inv. č. 1619/57 (hrob 469, pohřebiště u 3. kostela, Mikulčice-Valy), vlevo sodděleným ouškem, foto 1975, M. Havelka; upro-
střed s připájeným ouškem a vpravo detail pájení z vnitřní strany, foto 2020, M. Bárta. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktů: 4461/57
– 34,9 mm (výška s ouškem), 30,5 mm (max. průměr); 1619/57 – 30,1 mm (max. průměr) / Example of modern soldering: a — button
inv. no.4461/57 (grave100, burialground nearthe 2ndchurch, Mikulčice-Valy),on theleft withaseparated shank,photo 1975,S.Skoupý;
in the middlewith asoldered shank, photo2014, J. Foltýn;on the right,detail of modernsoldering, photo 2024,Š. Krupičková; b— button
inv. no. 1619/57 (grave 469, burial groundnear the 3rd church, Mikulčice-Valy), on the left with a separated shank, photo1975, M. Havel-
ka; in the middlewith a solderedshank and on theright, detail of solderingfrom the inside, photo2020, M. Bárta. Graphicsby Z. Pavková.
Artifact size: 4461/57 — 34.9 mm (height including the shank), 30.5 mm (max. diameter); 1619/57 — 30.1 mm (max. diameter)

Pod pojmem rekrystalizace se rozumí žíhání předmětů s cílem
odstranit vnitřní pnutí kovu. Je to pravděpodobně nutný pří-
pravný proces před zahájením vyrovnávání a pasování rozlá-
maných dílů (krok 7), popřípadě pájení cínoolověnou nebo
stříbrnou pájkou (krok 8). Pokud by totiž vyžíhání předmětů
nebylo realizováno, mohlo by dojít k jejich fragmentarizaci při
pasování, respektive k pohybu a prohybu spasovaných dílů bě-
hem tepelné expozice plamenem při pájení. Příprava k pájení
(krok 7) zahrnovala pravděpodobně vlastní nanesení tavidla
a pájky; ve zprávě zmiňované zbroušení hran se nám nepodaři-
lo nikde prakticky doložit.
Na několika předmětech jsou patrné novodobé pájené spoje.
Tyto artefakty prošly pravděpodobně celým uvedeným proce-
sem od rekrystalizace přes vyrovnání povrchu po jeho pevné
a nevratné spojení pájením (obr. 6). Ovařování a čištění spojů
(krok 9) pravděpodobně souvisí s odstraněním zbytků pájky; na
předmětech je patrné čištění pájky pomocí broušení (viz část
„Čtyři případové studie jako výsledek současného zpracování
šperků a oděvních součástí“ – bubínková náušnice). Cizelová-
ní, retuše, leštění a patinování tvoří další skupinu postupů zmí-
něných ve zprávě (10). První dva z uvedených kroků nebyly na
vlastnímmateriálu zaznamenány; stopy leštěnípovrchu některé
předměty vykazují, ale nelze spolehlivě doložit, kdy k němu do-
šlo. Do kategorie patinování lze pravděpodobně zahrnout no-
vodobé zlacení povrchu, které bylo zaznamenáno na několika

předmětech (obr. 7). Co se týče konzervace (krok 11), probíhala
v dané době nejspíš některou sloučeninou na bázi vosků [Čupr
– Págo, 1977, s. 66–68]. Předměty byly nicméně vminulosti kon-
zervovány opakovaně více způsoby a na jejich povrchu docho-
vanou starší konzervaci dnes nelze spojovat skonkrétním rokem
provedení. Závěrečná zpráva obsahuje zároveň sdělení, že „ko-
nečná konzervace nebyla u stříbrnýchpředmětů dle požadavků
investora prováděna, neboť předměty budou uloženy v chrá-
něném prostředí“ [Soušek et al., 1975].15 Zpráva dále uvádí, že
„neúplné šperky nebyly dle dohody doplňovány. Výjimku tvoří
fragmenty gombíku, které jsme po ústní dohodě s dr. Págem
a s dr. Klanicou usadili na hladký stříbrný plášť“[Soušek et al.,
1975]. Tento postup doplnění pláště se ale evidentně uplatnil
v minulosti při restaurování vícekrát, neboť ho máme doložený
na více artefaktech (mj. na gombíku 2716/88, který je pojednán
podrobně v části „Čtyři případové studie jako výsledek součas-
ného zpracování šperků a oděvních součástí“).
Vedle detekce starších konzervátorsko-restaurátorských zása-
hů došlo u většiny zpracovávaných artefaktů rovněž k zachy-
cení stop po výrobě jejich kopií. Opět postrádáme bližší popis
někdejší pracovní metodiky, ale na předmětech jsou dodnes
patrné kousky bílé hmoty na bázi pryskyřice, pravděpodobně
Lukoprenu. Originály byly zalévány do této hmoty, která po vy-
tvrdnutí vytvořila pružnou formu na odlévání kopií. Bohužel
hmota vyplnila každý detail povrchu předmětů a natekla do
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všech skulin. Její zbytky musely být již v minulosti odstraňová-
ny razantním čištěním. Záznamy o průběhu tohoto čištění opět
postrádáme, ale některé stopy, které s ním mohou souviset,
jsou dosud patrné na samotných předmětech – např. v podobě
dokladů po mikrootryskávání a škrábanců na povrchu někte-
rých šperků (obr. 8). Zároveň na artefaktech zůstala i rezidua od-
lévací pryskyřice, která je sice mechanicky odstranitelná, ale jen
do určité míry a s velkou časovou zátěží. Výroba kopií z forem
sejmutých z originálů tak představuje dodnes výrazný aspekt
nevratného poškození šperků a oděvních součástí.16

Čtyři případové studie jako výsledek současnéhozpracování
šperků a oděvních součástí
K demonstracisoučasného konzervátorsko-restaurátorského postu-
pu jsme zvolili čtyři případové studie věnované čtyřem vybraným
předmětům. Gombík 142a/57 (obr. 9) byl vyroben ze slitiny stříbra
(obsah stříbra 97 %). Skládá se ze dvou dutých polokoulí z plechu
o tloušťce 0,2 mm a záchytného systému v podobě ouška, poutka
a dvouřadého prstence z perlovaného drátu. Povrch gombíku je
členěn plastickým tepáním do tří polí, dekorovaných rostlinnýmor-
namentem. Provedení výzdoby představuje náročný proces, který

Obr. 8 Příklad poškození povrchu razantním
čištěním, gombík inv. č. 1122a/57 (hrob
505, pohřebiště u 3. kostela, Mikulčice-
-Valy): a – celý artefakt, foto 2014, J. Fol-
týn; b – detail se škrábanci pod filigránní
výzdobou, foto 2024, Š. Krupičková;
c – detail otryskaného povrchu, snímek
SEM detektorem sekundárních elektronů,
foto 2024, M. Płygawko; d – detail otrys-
kaného povrchu, snímek SEM detekto-
rem zpětně odražených elektronů, foto
2024, M. Płygawko. Grafika Z. Pavková.
Velikost artefaktu: 26,1 mm (výška s ouš-
kem), 22 mm (max. průměr) / Example
of surface damage due to intensive cle-
aning, button inv. no. 1122a/57 (grave
505, burial ground near the 3rd church,
Mikulčice-Valy): a — entire artifact, pho-
to 2014, J. Foltýn; b — detail capturing
scratches under the filigree decoration,
photo 2024, Š. Krupičková; c — detail of
the blasted surface, SEM image with a se-
condary electron detector, photo 2024,
M. Płygawko; d — detail of the blasted
surface, SEM image with a backscattered
electron detector, photo2024, M. Płygaw-
ko. Graphics by Z. Pavková. Artifact size:
26.1 mm (height including the shank),
22 mm (max. diameter)

Obr. 7 Příklad novodobého zlacení: gombík inv.
č. 663/68 (hrob 988,pohřebiště u 3.koste-
la, Mikulčice-Valy); a – celý artefakt, foto
2014, J. Foltýn; b – detail z mikroskopu
– černá šipka ukazuje na plochu původ-
ního žárového rtuťového zlacení, čer-
vená šipka ukazuje na moderní zlacení,
foto 2025, J. Fořtová Torňošová. Grafika
Z. Pavková. Velikost artefaktu: 25,4 mm
(výška s ouškem),19,8 mm (max. průměr)
/ Example of modern gilding: button inv.
no. 663/68 (grave 988, burial ground near
the 3rd church, Mikulčice-Valy); a — entire
artifact, photo 2014, J. Foltýn; b — detail
from a microscope — black arrow poin-
ting to the area of the original mercury
gilding, red arrowpointing to themodern
gilding, photo 2025, J. Fořtová Torňošo-
vá. Graphics by Z. Pavková. Size of the
artifact: 25.4 mm (height including the
shank), 19.8 mm (max. diameter)
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byl vzhledem k přesné návaznosti vzoru na obou polokoulích
dobře zvládnutý. Pod záchytnýmmechanismem je tepáním vy-
tvarován„falešný“ hladký límec, který technologicky nepředsta-
vuje samostatnou část, ale je součástí horní polokoule (obr. 9a).
Předmět byl poškozen a v minulosti restaurován s použitím
tmelu17 a podlepení novodobými stříbrnými destičkami, které
nevykazují dostatečnou pevnost spoje (obr. 9b). Novodobé zá-
sahy v podoběblíže neurčeného tmelení apodlepení stříbrným
plechem byly odstraněny (obr. 9c). Tato intervence byla časově
náročná a odstranění poměrně silné vrstvy tmelu vyžadovalo
s ohledem na křehkost stříbrných fragmentů lokální zásahy mi-
krobruskou. Úlomky byly nově slepeny kyanakrylátovým kon-
taktním lepidlem zn. Loctite (tři fragmenty nenavazují na žádný
lom a nebyly tedy již znovu aplikovány ke zbytku gombíku;
byly uloženy do uzavírací mikrozkumavky z PP). Celý gombík je
nyní stabilizován vyřezanými můstky z čirého PMMA (obr. 9d).
Připevnění stříbrných fragmentů namůstky je provedeno 15%
čirým roztokemParaloidu B7218 rozpuštěnémv xylenu. Reverzi-
bilita takového zásahu je snadná a dá se jí dosáhnout ponorem
do acetonu. Odlepené můstky z PMMA by v takovém případě
nebylo možné znovu použít, ale daly by se využít jako šablony
pro výrobu nových.

Obr. 9 Případová studie gombík inv. č. 142a/57: a – RTG
snímky s viditelnými doplněnými kovovými částmi,
šipka vpravo označuje „falešný“ límec gombíku,
foto 2024, J. Fořtová Torňošová; b – stav gombíku
po restaurátorských zásazích z 2. poloviny 20. sto-
letí, foto 2024, M. Bárta; c – proces odstraňování
starších novodobých zásahů, foto 2025, M. Fořt; d
– finální stav současného restaurování, foto 2025,
M. Fořt. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktu:
41,8 mm (výška s ouškem), 34,7 mm (max. prů-
měr) / Case study of the button inv. no. 142a/57:
a — X-ray images with visible added metal parts,
the arrow on the right indicating the “false” collar
of the button, photo 2024, J. Fořtová Torňošová;
b — condition of the button after restoration in-
tervention from the second half of the 20th centu-
ry, photo 2024, M. Bárta; c — process of removing
older modern interventions, photo 2025, M. Fořt;
d — final state of current restoration, photo 2025,
M. Fořt. Graphics by Z. Pavková. Artifact size:
41.8 mm (height including the shank), 34.7 mm
(max. diameter)
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Obr. 10 Případová studie náušnice inv. č. 1623/57:
a – náušnice před restaurováním, foto 2024,
M. Fořt; b – šipka ukazuje na pájku se stopami
hrubého pilování, foto 2025, M. Fořt; c – šip-
ka ukazuje na doplnění ověsků novodobým
komponentem z vysoce leštěného stříbra, foto
2025, M. Fořt; d – finální stav současného re-
staurování s doplněnými ověsky, foto 2025,
M. Fořt. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktu:
mm délka / Case study of the earring inv. no.
1623/57: a — the earring before restoration,
photo 2024, M. Fořt; b — arrow pointing to sol-
dering with traces of rough filing, photo 2025,
M. Fořt; c — arrow pointing to the completion
of trimmings with a modern component made
of highly polished silver, photo 2025, M. Fořt; d
— final state of the current restoration with ad-
ded trimmings, photo 2025, M. Fořt. Graphics
Z. Pavková. Artifact size: mm length

Bubínková náušnice s řetízky 1623/57 (obr. 10) sestává
z centrálního bubínku kónického tvaru, čtyř postranních
kulovitých bubínků navlečených na stříbrném oušku ná-
ušnice a z neúplně dochovaných devíti ověsků zakonče-
ných kapkovitýmiplíšky. Bubínkynáušnice jsou zdobeny
jemnou (makovou) granulací (obr. 10a). Na některých
místech granulovaná výzdoba chybí, na centrálním bu-
bínku ve spodní části je patrný zásah stříbrnou pájkou;
v rámci opravy pravděpodobně došlo k rozsáhlému
poškození lokálně granulovaných polí; velké množství
pájky není důkladně opracováno, na povrchu jsou zna-
telné stopy po hrubém pilování (obr. 10b). Vzhledem
kabsenci restaurátorské zprávy a fotodokumentace není
možné upřesnit, zda se jedná o původní opravu z doby
Velké Moravy nebo o druhotný zásah po exkavaci před-
mětu.19 Z chybějících ověsků byly dva dochované, ale
nebyly spojené se zbytkem předmětu. V rámci aktuál-
ního restaurátorského zásahu byly připevněny odpadlé
ověsky, a to z důvodu zajištění integrity předmětu a za-
mezení eventuální ztráty dílčích komponent. Připoje-
ní řetízků bylo realizováno tak, že spojovacím článkem
je nový díl se švem vytvarovaný přesně podle originál-
ních částí (obr. 10c). Nový díl je přiznaný pomocí vyso-
ce leštěného povrchu včetně konzervace v 10% roztoku
Paraloidu B48-N rozpuštěném v xylenu (obr. 10d). Alter-
nativní variantou by mohlo být použití tenkého nylono-
vého vlasce, ale tutometodu jsmevyloučili sohledem na
bezpečnost originálních částí řetízku, protože při utaho-
vání vlasce by mohlo dojít ulomení původních křehkých
ověsků.
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Obr. 11 Případová studie gombík inv. č. 2716/88: a – RTG s šipkou
vyznačeným překryvem plechu pláště a „pravého“ límce,
foto 2024, J. Fořtová Torňošová; b – kresba z terénní do-
kumentace, 1988,autor neznámý;c –rozlomený gombík,
šipky označují místa novodobého pájení pláště k sobě,
foto 2024, M. Bárta; d – stav gombíku po restaurátor-
ských zásazích z 2. poloviny 20. století, foto 2014, J. Fol-
týn; e – finální stav současného restaurování, foto 2025,
M. Fořt. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktu: 27,5 mm
(výška s ouškem), 29,1 mm (max. průměr) / Case study of
the buttoninv. no.2716/88: a—X-ray withan arrowindi-
cating the overlap of the shell sheet and the “true” collar,
photo 2024, J. Fořtová Torňošová; b — drawing from the
field documentation, 1988, author unknown; c — broken
button, arrows indicating the places of modern soldering
of the shell,photo 2024, M.Bárta; d —state of thebutton
after restoration interventions from the 2nd half of the
20th century, photo 2014, J. Foltýn; e — final state of
the current restoration, photo 2025, M. Fořt. Graphics by
Z. Pavková. Artifact size: 27.5 mm (height including the
shank), 29.1 mm (max. diameter)

Gombík 2716/88 (obr. 11) byl vytepán z jednoho kusu plechu
o tloušťce cca 0,2 mm s maximálním uzavřením otvoru pláště,
překrytým jenmalým samostatně vyrobeným límcem (obr.11a).
Výroba gombíku z jednoho kusu je náročná; probíhá s využitím
speciálně upraveného čakanu, který vstupuje do postupně se
zmenšujícího otvoru pláště. Na základě archivní kresby v inven-
tární knize je pravděpodobné, že v době nálezu gombík nebyl
rozlomen (obr. 11b). Ktomu došlonejspíš aždruhotně vdůsled-
ku mechanického namáhání v posledním dochovaném místě
spoje oboupolokoulí. Vblíže neurčenémobdobí byl gombík re-
staurován. Dvě zachovalé části gombíku na sebe navazují v dél-
ce cca 6–7 mm a v tomto místě jsou patrné neúspěšné pokusy
o tvrdé pájeníobou dílů. Pokusným spojenímobou částí tvrdým
pájením došlo k přepálení okrajů lomu a povrch je v důsledku
toho lokálně puchýřkovitý (obr. 11c). Místa chybějícího pláště
byla vyplněna stříbrným hladkým plechem ryzosti 925/1000
(obr. 11d). Jejich připevnění bylo provedeno blíže neurčeným
adhesivem. Z gombíku byl v roce 2020 v restaurátorských la-
boratořích Archeologického ústavu AV ČR, Praha odstraněn no-
vodobě doplněný stříbrný plech [Ottenwelter, 2020, s. 59–62].
Po vrácení artefaktu došlo v důsledku křehkosti nezpevněné-
ho pláště i při šetrné manipulaci k rozpadu novodobého pájení
a gombík byl nadále uchováván ve dvou samostatných kusech.
V rámci aktuálního restaurátorského zásahu byly po ověření
výšky oba zlomky lepeny kyanakrylátovým lepidlem zn. Loctite
a následně byl šperk stabilizován čirými můstky z PMMA za po-
užití 15% roztoku Paraloidu B72 v xylenu (obr. 11e).
Gombík 2717/88 (obr. 12) je párový s gombíkem 2716/88 popsa-
ným výše, tzn. je stejného řemeslného, výzdobného a tvarového
provedení (obr. 12a). Gombík byl po svém nálezu již jednou vmi-
nulosti restaurován. Chybějící materiál na plášti byl při restauro-
vání doplněn stříbrným plíškem o ryzosti 925/1000 (obr. 12b).
Tento zásah v podobě vlepení stříbrného plechu přesně vyřeza-
ného dle tvaru chybějící části nezajišťoval stabilitu pláště proti
dalšímu nechtěnému mechanickému poškození. Současný re-
staurátorský zásah vedl k odstranění novodobého stříbrného
plechu. Stabilizace pláště bylo dosaženo aplikací spojovacích
můstků z čirého PMMA tloušťky 1 mm (obr. 12c). Lepení čirých
můstků bylo provedeno 20% roztokem Paraloidu B72 rozpuště-
ném v xylenu.

DISKUZE A ZÁVĚR

Archeologizované kovové šperky a oděvní součásti mívají za
sebou komplikovanou historii. Ta začíná výběrem materiá-
lu, výrobou konkrétního artefaktu a jeho následným využitím
v někdejší živé společnosti. Pak následuje dlouhodobé uložení
v zemi, ukončené exkavací, a nastává postexkavační manipula-
ce v rámci recentní doby [viz také Ottenwelter, 2022, s. 61–62].
Všechny tyto fáze zanechaly na předmětech znatelné stopy.
V rámci našeho aktuálního odborného konzervátorsko-restau-
rátorského zpracování souboru velkomoravských šperků pro-
hlášených za NKP jsme nuceni se vyrovnat s vlivy všech úseků
historie artefaktů. Jako určitý paradox se může jevit fakt, že na
první pohled nejviditelnější stopy zanechaly na předmětech
snahy po jejich uchování a navrácení do originální podoby
v uplynulých desetiletích. Jedná se jak o razantní formy restau-
rování, které nevratně pozměnily podobu předmětů, tak o dů-
sledky výroby jejich kopií.
Tyto invazivní a mnohdy nevratné zásahy nás dnes výrazně
výzkumně limitují, mj. v analýze výrobních postupů nebo ve
sledování stop po opotřebení předmětů v rámci jejich aktiv-
ního používání v období Velké Moravy, a výrazně tak omezují
výpovědní hodnotu těchto unikátních artefaktů. Nabízelo by
se tedy zakončit studii odsouzením postupu předchozích ge-
nerací archeologů a konzervátorů. Myslíme si ale, že by to bylo
zavádějící. Namísto přímočaré kritiky se snažíme o komplexní
pochopení přístupu našich předchůdců v dobovém kontextu,
odpovídajícím odborným znalostem a technickým možnostem.
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Obr. 12 Případová studie gombík inv. č. 2717/88: a – RTG snímky s patrnou konstrukcí gombíku z jednoho kusu plechu se samostatným
malým límcem, foto 2024, J. Fořtová Torňošová; b – stav gombíku po restaurátorských zásazích z 2. poloviny 20. století, foto 2025,
M. Fořt; c – finální stav současného restaurování, foto 2025, M. Fořt. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktu: 28,2 mm (výška s ouškem),
28,2 mm (max. průměr) / Case study of the button inv. no. 2717/88: a — X-ray images with a visible construction of the button from
a single piece of sheet metal with a separate small collar, photo 2024, J. Fořtová Torňošová; b — condition of the button after restora-
tion work from the2nd halfof the20th century, photo 2025, M. Fořt; c —final condition of thecurrent restoration, photo 2025, M.Fořt.
Graphics by Z. Pavková. Artifact size: 28.2 mm (height including the shank), 28.2 mm (max. diameter)
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Činíme tak zároveň s vědomím vlastních limitů podmíněných
naší současnou oborovou erudicí. Časosběrné série fotografií
předmětů, které zůstaly po svém vyzdvižení ze země dlouho-
době bez výraznějšího zásahu, svědčí navíc o samovolné a ne-
zadržitelné degradaci, která vedla k postupující fragmentarizaci
předmětů, případně ke ztrátě některých jejich nekompaktních
částí (obr. 13). Z toho plyne konstatování, že problematickému
hodnocení památkového postupu se nevyhneme ani u artefak-
tů, které vminulosti razantním konzervátorsko-restaurátorským
zásahem neprošly.
Vkontextu uvedených pozorováníbychom nicméněrádi upozor-
nili na zásadní dopad činností spojených s manipulací s artefakty
a způsobem jejich uložení. Obojí představuje totiž klíčový fak-
tor z hlediska úspěšnosti prostředků preventivní (neinvazivní)
konzervace, která je dnes zcela po právu preferovanou formou
péče o historické předměty. Manipulací bez ochranných pomů-
cek jsou kovové předměty vystaveny působení nečistot (zejména
chloridů) z povrchu lidské kůže, což způsobuje urychlení jejich
degradace. Stejně tak manipulace s použitím příliš tvrdých nebo
ostrých nástrojů (např. kovových pinzet) může předměty trvale
poškodit zanecháním stop na jejich povrchu.
Další riziko představuje manipulace s předměty v rámci jejich
veřejné prezentace (i když pomineme riziko bezpečnostní). Vý-
stavní prostory a vitríny zpravidla neposkytují ideální klimatické
podmínky, předměty ohrožuje rovněž jejich transport (otřesy, vý-
kyvy teploty a vlhkosti) a manipulace při jejich přípravě k trans-
portu, jakož i při vlastní instalaci. Svůj význam pro případné
mimořádné výpůjčky mají speciální formuláře (condition reports),
které popisují stav předmětů, poskytují jejich detailní obrazový

záznam a mapují tak jejich případné chemické a mechanické
poškození. Zároveň shrnují požadavky na podmínky jejich pre-
zentace. Určitým řešením situace je omezení vystavování origi-
nálních artefaktů a jejich nahrazení kopiemi.20 I v tomto bodě je
ale potřeba upozornit na možná rizika poškození originálů, které
byly v minulosti znehodnocovány v souvislosti s výrobou kopií
metodou odlévání do silikonových forem. Výroba rekonstruk-
cí, které demonstrují podobu předmětů v době jejich vzniku, je
v současnosti realizována jen v omezené míře, a to formou výro-
by tzv. vědeckých kopií pořizovaných především v rámci řešení
výzkumných otázek. Pro prezentační účely se nabízí jako ideální
možnost výroba kopií na základě kvalitní obrazové dokumenta-
ce21 za pomoci digitálních technologií, které pro originály nejsou
rizikové apřitom jsoupro prezentaci velmi atraktivní, zejména 3D
tisk.22 To je zcela v souladu s obecným vývojem přístupu v rámci
oboru (viz AMG i s odkazy na zahraniční materiály).

DEDIKACE

Studie byla připravena v rámci projektu „Do nitra velkomorav-
ského šperku. Interdisciplinární výzkum, analytická konzervace
a dokumentace šperkařské produkce z Mikulčic a Starého Měs-
ta“, který byl podpořen Ministerstvem kultury v rámci programu
NAKI III (č. DH23P03OVV020).
Ve studii použitá historická fotodokumentace je uložena v Ar-
chivu Archeologického ústavu AV ČR, Brno a je zpřístupněná
v rámci Velké vědecké infrastruktury Archeologický informační
systém České republiky.

Obr. 13 Příklad ztrátovosti nekompaktních částí, gombík inv. č. 2824/86 (hrob 1675, Mikulčice – Kostelisko):
a – stav v době přípravy výstavy Evropa kolem roku 1000, foto asi 2000, V. Rusnák; b – současný stav, foto 2020,
M. Bárta. Grafika Z. Pavková. Velikost artefaktu: 12,5 mm (max. průměr) / Example of loss of non-compact parts, the
button inv. no. 2824/86 (grave 1675, Mikulčice – Kostelisko): a — state at the time of preparation of the exhibition
“Europe around the year 1000”, photo ca. 2000, V. Rusnák; b — current state, photo 2020, M. Bárta. Graphics Z. Pav-
ková. Artifact size: 12.5 mm (max. diameter)
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POZNÁMKY

1 Viz údajný citát švédského krále GustavaAdolfa VI., kterýv roce
1967 viděl velkomoravské nálezy na výstavě ve Stockholmu:
„Mají překrásné nálezy, ale málo nám toho o nich říkají.“ [cito-
váno podle Staňa, 1996, s. 37].

2 Prvkové složení zjišťujeme neinvazivně metodou EDS, bliž-
ší specifikace postupu uvedena v části „Teoretická rešerše
starších konzervátorsko-restaurátorských zásahů“.

3 Nutno podotknout, že se nejedná o původní ryzost slitiny;
k upřesnění prvkového složení nám chybí vstupní informace
z doby exkavace předmětů – zejména postrádáme staršími zá-
sahy odstraněné korozní produkty.

4 Nakládání s danou kulturní památkou po stránce restaurování
a konzervace podléhá výkonné pravomoci Krajského úřadu Ji-
homoravského kraje, odboru kultury a památkové péče, který
o postupu úprav rozhoduje v rámci závazného stanoviska na
základě navrženého restaurátorsko-konzervátorského zámě-
ru ze strany správce předmětů a s přihlédnutím k odborné-
mu vyjádření Národního památkového ústavu. Restaurování
a rekonzervaci souboru provádí specialista s licencí Minister-
stva kultury pro práci s drahými kovy i kulturními památkami
Martin Fořt, DiS. Jednotlivé realizované kroky konzervátorsko-
-restaurátorského ošetření jsou evidovány a dokumentovány
v podobě konzervátorských zpráv uložených v archivu ARÚB
a zároveň na Krajském úřadu JMK.

5 Kontrolu nad teplotou žáru mohlo v dané době zajistit např.
použití dmuchavky.

6 Ve druhé polovině 50. let narůstala spolupráce s obory přírod-
ních věd: v roce 1957 byl na ARÚ ČSAV v Brně angažován první
chemik [Vlček – Vlčková – Kryčerová, 2021, s. 27] a v roce 1960
zde bylo etablované přírodovědné oddělení, jehož vedení se
ujal L. Págo [Sklenář, 2005, s. 420]. Od roku 1970 fungovala
v rámci ústavu speciální chemicko-fyzikální laboratoř, kterou
také vedl chemik L. Págo.

7 Jednotlivé destinace: 1965: Atény, 1966: Vídeň, Mohuč, Vrati-
slav, 1967–1968: Stockholm, Berlín [Poláček, 2021].

8 Výstava se uskutečnila v letech 1971–1972 v Moskvě, Petrohra-
du a Kyjevě [Staňa, 1996, s. 34–35].

9 Jednalo se o Zdeňka a Boženu Souškovy z Brna, se kterými
spolupracovaly rovněž jejich dvě dcery Lea Raisová a Zdeňka
Bařinová. Do roku 1975 byl Z. Soušek zaměstnanec tehdejší Uni-
verzity J. E. Purkyně (dnešní Masarykova univerzita).

10 Za zpřístupnění a konzultace děkujeme správkyni fondu
Mgr. R. Kuprové.

11 V rozpočtu, který přísluší k předmětné zprávě, se uvádí„tepel-
ná rekrystalizace ve vakuu, ve vodíkové, dusíkové a argonové
atmosféře“. Není nám zcela jasné, co si pod touto procedurou
představit. Ve vlastní zprávě je uváděna již jen„rekrystalizace“,
čehož se v dalším textu držíme.

12 Dochovaly se výsledky materiálového průzkumu několika
předmětů, které jsou ale z dnešního pohledu jen obtížně vyu-
žitelné, a to z důvodu nejasné metodiky analýz i absence sou-
dobé interpretace jejich výsledků.

13 Ke starším konzervátorským a restaurátorským zásahům, za-
chyceným mj. na příkladu šperků z Mikulčic, se vyjadřovala
podrobně také E. Ottenwelter [2022, s. 74–83]. Mezi jí zpra-
covanými předměty figuruje i jeden z gombíků, které jsou
součástí naší případové studie – jedná se o inv. č. 2716/88
(u E. Ottenwelter evidován pod tzv. č. šperků 388/š).

14 Postup byl povolen závazným stanoviskem Krajského úřa-
du JMK, odboru kultury a památkové péče, a ověřen v rámci
kontrolního dne za účasti pracovníků příslušného odboru
a Národního památkového ústavu.

15 Není úplně jasné, zda nedošlo v tomto případě k nedorozumě-
ní, neboť předměty sice byly uloženy v chráněném prostředí,
ale nikoliv po stránce hlídaného klimatu. Ochrany se jim do-
stalo po bezpečnostní stránce v trezorových prostorách České
spořitelny, kde byly uloženy od roku 1977 podobu dalších čtyř
desítek let. Teplota ani vlhkost zde neodpovídaly doporuče-
ným hodnotám pro kovy.

16 Ulpění této cizorodé hmoty může ovlivnit rovněž údaj o hmot-
nosti předmětu.

17 Z. Soušek ve své zprávě uvádí pravděpodobnost užití betaforu.
18 Tento Paraloid je univerzálním konzervačním lakem na kovy
vyznačujícím se menším indexem žloutnutí. Jiný parametro-
vě vhodný Paraloid B48-N jsme zamítli, protože je polomatný
a jeho aplikace by zmatnila čiré, resp. zneprůhlednila lesklé
můstky.

19 Chybí záznam poškození, existuje však fotografie z roku 1963,
bohužel jen z lukrativního pohledu.

20 Samozřejmě se nabízí argument, že společnost má právo vi-
dět své kulturní dědictví v originále a vzácné předměty by
neměly být vyhrazeny pouze pro oči odborníků. Na druhou
stranu lze oponovat zodpovědností odborníků za zachování
těchto předmětů také pro budoucí generace. Obvykle tedy
dochází k jakémusi racionálnímu kompromisu – k vystavová-
ní originálů dochází, ale v rozumné míře a za podmínek, které
minimalizují riziko jejich poškození.

21 Příkladem je vícesnímková fotogrammetrie, díky které lze
převést i drobné a členité artefakty do podoby 3D modelu.
Metodikou dokumentace velkomoravských šperků pomocí fo-
togrammetrie se zabýval tým Archeologického ústavu AV ČR,
Brno v rámci projektu „Virtuální vědecký model velkomorav-
ských Mikulčic“, podpořeného v rámci programu NAKI II MK
[Šindelář et al., 2019].

22 Např. UV resin ve vysokém rozlišení s následnou aplikací sur-
faceru a barevnou retuší. Zlatého nebo stříbrného povrchu je
možné docílit speciální podkladní vrstvou laku. Takové mode-
ly mohou být rovněž zvětšené pro efektivnější přiblížení jinak
drobných detailů a mohou posloužit také jako haptická po-
můcka pro nevidomé [viz Krupičková et al., 2022, s. 93–94].
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