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Příspěvek se věnuje restaurátorskému průzkumu a zásahu na
barokní soše sv. Mikuláše (1702), původně umístěné na průčelí
Podskalské radnice v Praze, která je nyní součástí expozice Lapi-
dária Národního muzea. Práce se zaměřuje především na speci-
fickou problematiku možnosti stabilizace a upevnění historické
polychromie na přírodním kameni. V rámci průzkumu bylo iden-
tifikováno pět vrstev olejových polychromních úprav, jejichž stav
vyžadoval náročnou fixaci. Významnou částí je pak srovnávací
studie dvanácti adheziv, pro kterou byly vytvořeny unikátní mo-
delové vzorky simulující zkrakelovanou olejovou vrstvu. Článek
tak nabízí metodické poznatky pro fixaci nesoudržných barev-
ných vrstev na exteriérové plastice.
Klíčová slova: restaurování, materiálový průzkum, upevnění po-
lychromie, adheziva, sv. Mikuláš (1702), M. V. Jäckel, arkóza, Lapi-
dárium Národního muzea

THE ISSUE OF FIXING POLYCHROMY DURING THE RESTO-
RATION OF THE STATUE OF ST. NICHOLAS FROM THE LAPI-
DARIUM OF THE NATIONAL MUSEUM INPRAGUE
The text focuses on the restoration research and intervention on
the Baroque statue of St. Nicholas (1702), originally located on
the facade of the Podskalská Town Hall in Prague, which is now
part of the Lapidarium exhibition at the National Museum. The
work focuses primarily on specific issues and possibilities of sta-
bilizing and fixing historical polychromy on stone material. The
research identified five layers of oil-based polychrome finishes,
the condition of which required complex fixation. An important
part of the work is a comparative study of twelve adhesives, for
which unique model samples simulating a cracked oil layer were
created. The article thus offers methodological insights for the fi-
xation of non-cohesive colour layers on exterior sculptures.
Keywords: restoration, material analysis, consolidation of po-
lychromy, adhesives, St. Nicholas (1702), M. V. Jäckel, arkose, La-
pidarium of the National Museum

Restaurování barokních kamenných plastik často zahrnuje eta-
pu upevnění polychromních či monochromních vrstev. Pokud se
barevnost dochovala pouze v nepatrných fragmentech (obvyk-
le v hloubce modelace), volí se metodicky konzervativní přístup:
průzkum složení a stratigrafie odebraných vzorků, následovaný
upevněním zbývajících částí k podkladu. Náročnější situaci před-
stavují plastiky s celoplošně dochovanou barevností včetně
přemaleb, které mají být odstraněny. V takovém případě musí fi-
xace zajistit nejenadhezi vrstev, ale i jejichmechanickou stabilitu
(včetně plošného vyrovnání zkrakelovaného souvrství), nezbyt-
nou pro následné technologické operace.
Příležitost k detailnímu studiu této problematiky poskytlo re-
staurování sochy sv. Mikuláše, realizované v rámci diplomového
zadání Venduly Vítové v Ateliéru restaurování sochy AVU v Pra-
ze v roce 2019. Práce se soustředily na rozbor dochovaných
polychromních souvrství s ohledem na zjištění možnosti selektiv-
ního snímánípřemaleb ana přípravu modelovýchvzorků simulu-
jících krakeláž. Modelové vzorky sloužily k optimalizaci postupu
upevnění nesoudržných barevných vrstev, včetně kritického vý-
běru adheziva a způsobu jeho aplikace.

UMÍSTNĚNÍ DÍLA A JEHOPOPIS

Studovaná socha sv. Mikuláše byla osazena do štítové niky domu
čp. 383–II roku 1702. Tento dům vlastnil plavecký cech (práva po-
říčního) od roku 1582 a sloužil jako radnice svébytné podskalské
čtvrti Nového města pražského. Budova radnice, zachycená na
fotografiích a malbách ještě na počátku 20. století (obr. 1 a 2),

Obr. 1 Čtyřbarevná autotypie dle ole-
jomalby J. Minaříka, kolem
1906. F. J. Jedlička, 1915 [Jed-
lička, 1915] / Four-color auto-
type based on an oil painting
by J. Minařík, around 1906. F. J.
Jedlička, 1915 [Jedlička, 1915]
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vznikla barokizujícípřestavbou staršíhodomu vletech 1727–1728
podle plánů staroměstského stavitele Jana Hrdličky [Štech, 1945,
str. 125–134]. Při asanaci Podskalí byla budova zbořena a socha
sv. Mikuláše přešla v roce 1911 do majetku Národního muzea
v Praze. V současnosti je součástí expozice Lapidária Národního
muzea na Výstavišti v pražských Holešovicích.
Polychromovaná socha sv. Mikuláše (obr. 3), datovaná rokem
1702, zobrazuje světce v mírně podživotní velikosti. Záda sochy,
vysekané z jednoho kusu jemnozrnné arkózy karbonského stáří,
postrádají modelační propracování i polychromii. Lze usuzovat,
že dílo bylo od samého počátku určeno pro osazení do niky. Ot-
vor, vysekaný v zádech sochy v úrovni lopatek, původně sloužil
k uložení cínové schránky s pamětní listinou a relikviemi.
Třebaže autorství sochy nenídosud jednoznačněurčeno, Dr. Jana
Kybalová srovnává postavu sv. Mikuláše se sochou sv. Pavla
z kostela sv. Ignáce v Praze. Na základě shodného kompozičního
schématu draperie u obou děl usuzuje na příslušnost k dílně Ma-
těje Václava Jäckela [Kybalová, 1958]. K tomuto závěru se přiklání
i PhDr. Jana Tischerová, která v monografii Matěj Václav Jäckel –
sochař českého baroka(1655–1738) uvádí sv.Mikuláše přímo v au-
torově katalogu děl [Tischerová, 2013].
Vzhledem k umístnění sochy nad vstupem do podskalské rad-
nice, jejíž průčelí směřovalo k pravému břehu tehdy neregulo-
vané Vltavy, tedy k západu, je současný stav přírodního kamene
sochy velice dobrý.1 Na tomto stavu se příznivě podepsaly dvě
skutečnosti: umístnění sochy v nice, která poskytovala alespoň
částečnou ochranu před povětrnostními vlivy, a celoplošná
(v pohledové části) barevná povrchová úprava. Za zmínku stojí
rozpor v idealizované podobě radnice, zachycené na pohlednici
vydané F. J. Jedličkou v roce 1915, (obr. 1), kde stříška nad so-
chou sv. Mikuláše značně vystupuje nad rovinu fasády, oproti
fotografii J. Kříženeckého z roku 1911 (obr. 2), na níž sochu chrá-
nila pouze římsa.

Obr. 2 Podskalská radnice, foto J. Kříženecký, 1910 [Štech, 1945 – obrazová příloha 124] / Podskalská town hall, photo by J.Kříženecký, 1910
[Štech, 1945 – photographic appendix 124]

Obr. 3 Socha sv. Mikuláše před restaurováním – čelní pohled
(foto V. Vítová) / Statue of St. Nicholas before restoration
– front view (photo by V. Vítová)
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POPIS POŠKOZENÍ A PRŮZKUM POVRCHOVÝCH BAREVNÝCH VRSTEV

Přestože kamenný materiál sochy působil pohledově soudržně,
při bližším ohledání byly zjištěny dva hlavní typy poškození. Prv-
ní souvisel s drobnou lokalizovanou ztrátou modelace v místech
vystupujících nad hlavní hmotu sochy. Naopak v oblasti ramen
a zadní strany mitry ulpívala na povrchu kamene silná vrstva še-
dočerné exokrusty, tvořená směsí sádrovce a polétavého prachu
se sazemi.Třebaže sepovrchové vrstvy zachovaly vcelé pohledo-
vé ploše, vykazovalo barevné souvrství rozsáhlou krakeláž, hrozí-
cí další degradací či úplnou ztrátou.
Na první pohled byla dominantním prvkem nejmladší tmavě
šedá vrstva, která na exponovaných místech chyběla nebo byla
značně narušena. V těchto defektech prosvítal starší mono-
chromní nátěr okrového odstínu (obr. 3). Lem světcova pláště
byl dle lokálně identifikovaných stop zlacen (obr. 6). Laboratorní
analýza odebraných vzorků následně potvrdila přítomnost pěti
časově oddělených fází povrchových úprav (tab. 1; obr. 4 a 5).
S výjimkounejmladší ve vodě rozpustnévrstvy byla všechna star-
ší souvrství pojena olejem.

Tab. 1 Zastoupení povrchových úprav na reprezentativních vzorcích. Označení vrstev odpovídá popiskům v obr. 4–6 / Representation of
surface treatments on representative samples. The layer designations correspond to the labels in Fig. 4–6

Vzorek Umístění Kámen Originál 1. přemalba 2. přemalba 3. přemalba 4. přemalba

1 plintus 0 – B1 C1, C2 D1, D2 E

2 lem pláště – pravý kotník 0 A1, A2 B1, B2 C1, C2, C3 D1, D2 E

3 plášť v oblasti kolen 0 A1 B1 C1, C2 D1, D2 E

5 ořízka knihy 0 A1, A2 B1, B2 C1, C2, C3 D1, D2 E

12 desky knihy – – B1, B2 (černá) C1, C2 D1, D2 E

13 vlasy – A1 B1 C1, C2 D1, D2 E

14 rukáv pravé ruky 0 A1 B1 C1, C2 D1, D2 E

5 berla – vnější strana, kvítek 0 (cínování) A2 B2
C1, C2,
(C3 – nepůvodní)

D1, D2 E

Obr. 4 Fotografie leštěného nábrusu vzorku č. 5 (ořízka knihy)
ve viditelném světle. Vzorek reprezentuje výstavbu vrstev
v místech zlacení (foto J. Přikrylová) / Photograph of the
polished cross-sectionof sampleNo. 5 (book edge) in visi-
ble light. Thesample represents thestratigraphic structu-
re in the areas of gilding (photo by J. Přikrylová)

Obr. 5 Fotografie leštěného nábrusu vzorku č.13 (vlasy sv. Miku-
láše) ve viditelném světle. Vzorek reprezentuje výstavbu
vrstev v místech monochromních ploch (foto J. Přikry-
lová) / Photograph of the polished cross-section of sam-
ple No. 13 (St. Nicholas’s hair) in visible light. The sample
represents the stratigraphic structure in the monochro-
matic areas (photo by J. Přikrylová)

Obr. 6 Lem pláště sochy sv. Mikuláše – původní stav zlacení pod
vrstvou zkrakelovaných přemaleb (foto V. Vítová) / The
hem of therobe of thestatue of St.Nicholas – theoriginal
state of the gilding beneath a layer of cracked overpain-
ting (photo by V. Vítová)
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Laboratorní rozbor odebraných vzorků potvrdil, že přírodní ká-
men byl po opracování nejprve napuštěn olejem (fermeží).
Pigmentace posledního z těchto penetračních nátěrů malým
množstvím železité hlinky (vrstva 0) zřejmě sloužila k vymezení
již ošetřených partií.
Na takto upravený povrch byla v celé pohledové ploše sochy
nanesena první barevná úprava (A): světle šedá olejová vrstva
(označená na fotografiích vzorků A1), pigmentovaná olovna-
tou bělobou a plavenou křídou s příměsí révové černi a malého
množství železitých hlinek. Tato vrstva sloužila k vyrovnání struk-
tury kamene a na většině povrchu také jako prezentační vrstva.
Na lemech drapérie, mitry, ořízce knihy a atributech byl na šedou
podkladovou vrstvu nanesen okrově zbarvený mixtion a na něj
položené ryzí plátkovézlato (označené na fotografiích vzorků A2).
Druhá barevná úprava (B): béžová vrstva (B1) (na nezlacených
částech značně degradovaná), pigmentovaná olovnatou bělo-
bou a plavenou křídou. Desky knihy byly v této etapě opatřeny
černou barvou, pigmentovanou uhlíkatou černí. Lemy drapérie
a atributy byly opět zlacenyna okrovémmixtionu plátkovým zla-
tem s malým podílem stříbra (B2).
Třetí barevná úprava (C): souvrství reprezentuje světle okrový
monochromní nátěr (C2) na mocném, hrubozrnném hnědém
vyrovnávacím podkladu (C1). Pigmentaci vrstev zajišťují železité
hlinky, olovnatá běloba a uhlíkatá čerň. Zlacení lemů a atributů
bylo obnovenoryzím plátkovýmzlatem (C3)na mixtionu,naopak
černá barevnost desek knihy obnovena nebyla.
Čtvrtá barevná úprava (D): tato etapapředstavuje zásadní změnu
doposud uplatňované výtvarné koncepce. Během tohoto zása-
hu socha poprvé pozbyla zlacených prvků a získala monochrom-
ní šedý vzhled. Barevná úprava se skládá z okrového podkladu
(D1 – barytová běloba a hlinka) a šedé povrchové vrstvy (D2 –
směs olovnaté a barytové běloby, křídy, uhlíkaté černě, umělého
ultramarínu a železitých hlinek).
Pátá barevná úprava (E): poslední šedočerné souvrství, přítomné
na jednotlivých vzorcích v různé míře dochování, bylo na plasti-
ku naneseno až po jejím transferu do interiéru Lapidária [Vítová,
2019].
Pro úplnost je třeba zmínit, že z atributu sochy sv. Mikuláše – bis-
kupské berly (restauroval Filip Matoušek jako ročníkové zadání
v roce 2022, AVU) – se zachovala částečně poškozená volutová
hlavice a krátká dřevěná část hole, sahající pod světcovo zápěstí

(obr. 3). Celý povrch hlavice, zhotovené vytepáním z železného
plechu, byl původně ošetřen cínováním (vrstva 0, obr. 7). Origi-
nální povrchová vrstva zlacení byla stejně jako první přemalba
provedena plátkovým zlatem na mixtionový podklad. Podob-
nost lze vysledovat i u dalších přemaleb, mimo vrstvu C3 (obr. 7),
kde po poškození povrchové úpravy druhé přemalby došlo k ce-
loplošnému přezlacení atributu. Z rozboru odebraných vzorků je
zřejmé, že se jedná ooriginální atribut studované sochy sv. Miku-
láše [Matoušek, 2022].

PŘÍPRAVA MODELOVÝCH VZORKŮ

Součástí restaurátorského zásahu bylo ověření nejvhodnějšího
postupu a materiálu pro upevnění dochovaných polychromních
vrstev (obr. 6). Laboratorní zkoušky byly provedeny pomocí dva-
nácti vybraných adheziv (viz tab. 2), zkoušených na modelových
vzorcích.
Jako nejnáročnější úkol seukázala samotnápříprava modelových
vzorků. Cílem bylo vytvořit nesoudržnou, zkrakelovanou olejo-
vou vrstvu, která by co nejvěrněji imitovala stav polychromie so-
chy sv. Mikuláše2 [Arnua, 1973, str. 69; Hamsík, 1990, str. 12; Hégr,
1941, str. 92–93; Charney, 2015, str. 94–100, 103; Innes, 2006,
str. 51–52, 54; Kotková, 2021, str. 163–165; Petr, 1930, str. 28; Slán-
ský, 2003].
Vlastní experiment obsáhl dva způsoby přípravy modelových
vzorků. První zvolený přístup znamenal nanesení olejové vrst-
vy přímo na kamennou destičku, její namáhání vnějšími vlivy
a následné upevnění uvolněné barevné vrstvy vybranými adhe-
zivy. Při druhém přístupu byla připravena samostatná barevná
vrstva na separátní podložce, ze které byla po vyschnutí přene-
sena na pískovcovou destičku a upevněna [Tauchmanová, 2013].
Příprava první sady vzorků byla členěna na několik etap. Během
první bylo zkoušeno, zda lze krakeláže dosáhnout relativně snad-
no, pomocí částečné separace povrchu kamene. Tento postup se
však ukázal jako neúspěšný. Nicméně bylo využito provedených
zkoušek apro částečnouseparaci bylopoužito vody (nasycení ka-
menných destiček vodou ponorem) a následné nanesení olejo-
vého filmu štětcem. Jako nejefektivnější bylo pro tvorbu žádoucí
krakeláže vyhodnoceno opakované zahřátí v laboratorní sušárně
a následné šokové zchlazení.
Při přípravě vzorků byla souběžně zkoumána optimální tloušť-
ka olejového filmu u 24 odstínů mistrovských olejových barev
Umpton. Do barev byl záměrně přidán maximální podíl kobalto-
vého sikativu, aby byly vytipovány nejméně stabilní odstíny, kte-
ré bybyly nejvhodnější pro simulaci degradovaného povrchu (viz
obr. 8).

Obr. 7 Fotografie leštěného nábrusu vzorku č. 5 (voluta berly
sv. Mikuláše) ve viditelném světle. Vzorek reprezentuje
výstavbu vrstev na kovovém, zde korodovaném podkla-
du s původním cínováním (vrstva 0) (foto J. Přikrylová) /
Photograph of thepolished cross-section ofsample No. 5
(volute of St. Nicholas’s crosier) in visible light. Thesamp-
le illustrates the stratigraphic structure in ametallic sub-
strate – in this case, a corroded one – with its original tin
plating (layer 0) (photo by J. Přikrylová)

Obr. 8 Stav vzorků 24 barevných odstínů olejových barev
Umpton nanesených ve dvou zvolených tloušťkách ole-
jového filmu po namáhání teplotními šoky (foto V. Víto-
vá) / Condition of samples of 24colour shades ofUmpton
oil paints applied in two selectedoil film thicknessesafter
exposure to thermal shocks (photo by V. Vítová)
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Během konečné dvoufázové přípravy první sady modelových
vzorků byla nejprve nanesena barevná vrstva čtyřmi tenkými
nátěry kříženými přes sebe v časovém rozestupu tak, aby mohla
každá vrstva dostatečně vyschnout. Po vyschnutí následoval

čtrnácti krokový cyklus namáhání teplotními šoky (tab. 2). Vrs-
tva připravená v první fázi reprezentovala starší dezintegrova-
nou barevnou úpravu. Na takto připravené olejové vrstvy byla
nanesena pouze jedna vrstva totožné barvy v maximální tloušť-
ce, kterou barva se sikativem dovolovala. Tato vrstva druhé
fáze přípravy vzorků reprezentovala silnou vrstvu přemaleb na

Tab. 2 Cykly šokového namáhání při přípravě první sady modelových vzorků / Shock stress cycles during the preparation of the first set of
model samples

První fáze Druhá fáze

Krok Zahřátí Zchlazení Krok Zahřátí Zchlazení

1., 2. 100 °C / 2 hod. studená voda 1. 200 °C / 3 hod. –18 °C po dobu 2 hod.

3., 4. 120 °C / 2 hod. studená voda 2. 180 °C / 3 hod. –18 °C po dobu 2 hod.

5. 150 °C / 2 hod. studená voda 3. 200 °C / 3 hod. studená voda

6., 7. 180 °C / 3 hod. studená voda 4. 200 °C / 3 hod. studená voda

8. 180 °C / 3 hod. –18 °C po dobu 15 min.

9., 14. 200 °C / 3 hod. –18 °C po dobu 15 min.

nesoudržném podkladu. Po vyschnutí byly vzorky namáhány,
tentokrát čtyřkrokovým cyklem (tab. 2).

První i druhá sada modelových vzorků byla připravena z pěti vy-
braných komerčníchbarev Umpton– zinkovéběloby (0003), kad-
mia červenéhotmavého (0018), kadmia žlutéhostředního (0012),
chromoxidu tupého (0038) a pařížské modře (0028). Výsled-
ný efekt krakelované barevné vrstvy, připravené dvoufázovým
nanesenímbarevné vrstvy anáslednýmnamáhánímmodelových
vzorků teplotními šoky, je možno pro potřeby experimentu hod-
notit jako velmi zdařilý (obr. 9).
Druhá metoda přípravy modelových vzorků spočívala v tvor-
bě samostatných olejových filmů a jejich následném přenese-
ní na kamennou podložku. Tento postup byl zkoušen s využitím
přiklížené papírové lepicí pásky a silikonové desky zhotovené
z kondenzačního silikonového kaučuku ACC MM 922 (viz obr. 10).
Na základě výsledků byla zvolena varianta se silikonovou deskou.
U druhé sady vzorkůbyla navíc polovina kamenné destičkypenet-
rována lněnou fermeží pro ověření, zda je lipofilní povrch význam-
ným kritériem provýběr aaplikaci adheziv. Takto připravené jeden
měsíc vyschlé olejové filmy byly fixovány vybranými adhezivy.

APLIKACE ADHEZIV A JEJICH ZKOUŠENÍ

Pro zkoušení bylo vybráno dvanáct z patnácti zkoušených adhe-
ziv (tab. 3) [Tauchmanová, 2013].
Na připravené vzorky byla aplikována adheziva tak jako v pří-
padě uchycení zkrakelované polychromie: u první sady vzorků
pomocí injektáže a vyhřívané špachtle a u druhé sady prostým
nalepením.
Obě sady vzorků byly následně vystaveny zkoušce 22 zmrazova-
cích cyklů (obr. 11). Nastavení zkušební klimatické komory BIN-
DER MKF 720 (firmy Binder GmbH) bylo provedeno podle ČSN
EN 12371 Zkušebnímetody přírodního kamene– Stanovení mra-
zuvzdornosti. Vždy po provedení dvou zmrazovacích cyklů byly
vzorky vyjmuty z komory a namočeny po dobu dvanácti hodin
do vody apoté vloženy zpět. Naněkterých vzorcích byly vizuálně
pozorovány změny již po čtvrtém zmrazovacím cyklu.
Pro studium dlouhodobého chování samotných adheziv, vysta-
vených slunečnímuzáření, bylapřipravena třetí sada vzorkůpros-
tým nanesením jednotlivých adheziv na podložní mikroskopická
sklíčka. Po zaschnutí vzniklých filmů byla adheziva namáhána
v komoře pro sluneční simulaci a zkoušky odolnosti UV záření Q-
-Sun XE 1 B.3 Výsledná změna barevnosti je shrnuta v tab. 3.

Poznámka: Před každým krokem byly vzorky nasyceny vodou ponorem.

Obr. 9 Detail modelového vzorku první sady olejových vrstev
degradovaných namáháním teplotními šoky (foto V.
Vítová) / Detail of a model sample of the first set of oil
layers degraded by thermal shock stress (photo by V.
Vítová)

Obr. 10 Snímání vyschlých olejových vrstev ze silikonové podlož-
ky (foto V. Vítová) / Removing dried oil layers from a sili-
cone pad (photo by V. Vítová)
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Obr. 11 Obě sady zkušebních těles po upevnění olejových filmů vybranými adhezivy ke kamennému podkladu a namáhání v klimatické ko-
moře 22 zmrazovacími cykly (k sobě přiléhající dvojice vždy levý vzorek – nalepený film [druhá sada zkušebních těles], pravý vzorek
– upevněná krakeláž [první sada zkušebních těles]) (foto V. Vítová) / Both sets of test samples after the oil filmswere fixed to the stone
base using selected adhesives and subjected to 22 freezing cycles ina climate chamber (adjacent pairs always consist of the left sam-
ple – bonded film [second set of test samples], right sample – fixed crackle [first set of test samples]) (photo by V. Vítová)

Disperzion K9

Plextol B500

Lascaux Medium konsol.

Paraloid B72

Beva 371

Acrylkleber 498 20XHydro-Ground

Laropal A81

Aquazol 500 Mixtion 3h Lefranc

Primal SF 016

Mixtion na vodní bázi

VÝSLEDKY ZKOUŠEK

Změny vlastností zkoušených komerčních produktů byly nejvíce
patrné v kontaktu s vodou. Již po prvním namočení zkušebních
těles se u některých disperzních produktů objevuje bělání (dlou-
hodobě přetrvávající u Lascaux Medium pro konsolidaci a Laropal
A81, vizobr. 11).Po druhémcyklu seobjevuje mírnézvrásnění ole-
jových filmů u Lascaux Acrylkleber 498 20X, Disperzion K9, Primal
SF 016, Plextol B500, Beva 371, Laropal A81 a Mixtion 3h Lefranc.
Po čtvrtém cyklu již vůbec nedrží olejové filmy lepené produktem
Aquazol 500. Po desátém cyklu začínají být pozorovatelné změny
a větší rozdíly mezi jednotlivými adhezivy (v tab. 3).
Při celkovém hodnocení je třeba zmínit, že některá adheziva již
záhy po aplikaci způsobují nežádoucí změnu vzhledu, především
tmavnutí povrchu a lesk.Výrazné tmavnutí povrchu bylo pozoro-
váno u Paraloid B72, Laropal A81 a Mixtion 3h Lefranc. Nežádou-
cí zvýšený lesk barevné vrstvy byl zaznamenán u Disperzion K9,
Mixtion 3h Lefranc a Laropal A81. Za nežádoucí lze také považo-
vat dlouhodobou zvýšenou lepivost povrchu po vyschnutí roz-
pouštědla – tu vykazovaly Plextol D360, Aquazol 500 a Mixtion
na vodní bázi.
Zkoušky prokázaly, že u druhé skupiny zkušebních těles neby-
la adheze viditelně ovlivněna napuštěním poloviny plochy ka-
menných vzorků lněnou fermeží – tedy rozdílem mezi lipofilním
a hydrofilním povrchem kamenného podkladu.
Největší změnu barevnosti po umělém stárnutí vlivem UV záření
vykázal Mixtion 3h Lefranc, Primal AC 35 a Laropal A81. Za UV nej-
stabilnější lze naopak označit Beva371, Paraloid B72 aAquazol 500.

RESTAUROVÁNÍ

Vlastní restaurátorský zásah se skládal z čištění povrchu, upev-
nění polychromie, lokální konsolidace kamenného materiálu,
snímání druhotných přemaleb, plastické a barevné retuše. Socha
byla očištěna suchou cestou od povrchových nečistot a omyta
demineralizovanou vodou. Tmavé krusty na zadní straně sochy
mimo polychromii byly ztenčeny pomocí laseru (zařízení Bac-
kpack německé firmy CleanLaser) a celá zadní strana díla byla
konsolidována organokřemičitanovým zpevňovačem – modulo-
vý systém KSE (Remmers).
V místech, kde došlo k oddělení polychromie od přírodního ka-
mene, bylpodklad podpolychromií nejprvekonsolidován akrylá-
tovou disperzí Hydro-Ground (Lascaux) v koncentraci dodávané
výrobcem. Uvolněná místa barevné vrstvy (jednotlivé krakely)
byla lokálně zpevněna injektáží akrylátové disperze Ackrylkleber
498HV (Lascaux). Koncentrace adheziva byla modifikována v roz-
mezí 20–30 hm% účinné látky tak, aby se díky ideální viskozitě
adhezivum dostalo co nejhlouběji do prasklin.
Po zaschnutí adheziva byly olejové vrstvy naměkčeny lokálním
zahřátím nesoudržného místa mikrohorkovzdušnou pistolí (Leis-
ter). Díky tomu bylo možné krakelu polychromie přitlačit vyhří-
vanou špachtlí k podkladu, tím ji vyrovnat a zároveň fixovat. Tato
etapa upevnění polychromie byla časově velmi náročná, nicmé-
ně nezbytná jak pro zachování polychromie, tak i další postup re-
staurování. Zástupcem majitele bylo rozhodnuto, že výslednou
prezentační vrstvou bude nejstarší úprava zlacených částí a pod-
klad první celoplošné přemalby. Důvodem pro toto rozhodnutí
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byla míra dochování této barevné úpravy na většině povrchu
sochy včetně namáhaných míst, kde již originální povrchová
úprava chyběla (viz tab. 1, vzorek 1), a také maximální možná
ochrana dochovaného originálního barevného souvrství. Proto-
že se neosvědčilo snímání olejových přemaleb chemickou ces-
tou, byla zvolena metodamechanická. Pomocí horkého vzduchu
(mikrohorkovzdušná pistole, Leister) na teplotu pod 75 °C, tedy
teplotu tání vybraného adheziva, se opět nahřála plocha krakely
a skalpelem byly oddělovány jednotlivé olejové vrstvy od sebe.
U zlacených částí, kde se dalo mechanické odstraňování přema-
leb dobře kontrolovat, se postupovalo bez zahřátí pouze mecha-
nicky. Průběh snímání ilustruje obr. 12.
Po sejmutí druhotných polychromních vrstev bylo u chybějících
částí prstů obou rukou, knihy a několika míst na drapérii nutné
přistoupit k jejich sochařské rekonstrukci. Ta byla provedena na
odseparovaný povrch technikou alla-prima a jako tmelící materi-
ál byl zvolenminerální tmel, kterýmbyla doplněna také chybějící
ložná plocha soklu.

Vysvětlivky:
* Kvalifikované hodnocení změnyadheze upevněné zkrakelovanéolejové vrstvy kekamenné podložce ponamáhání první skupinyzkušebních

těles v klimatické komoře 22 zmrazovacími cykly: 1 – výborná, 2 – dobrá, 3 – špatná, 4 – velmi špatná, 5 – žádná.
** Kvalifikovaný odhad míry adheze olejového filmu ke kamenné podložce po namáhání druhé skupiny zkušebních těles v klimatické komoře

22 zmrazovacími cykly.
*** Jednotlivá čísla vyjadřujípořadí materiálů dle jejich barevné změnypřed apo provedení zkouškyodolnosti UV záření, kdy číslo 1reprezentuje

nejmenší barevnou změnu adheziva.

Číslo
vzorku Adhezivum Použitá koncentrace

Adheze zkrakelované
olejové vrstvy ke
kamenné podložce po
namáhání – 1. skupina
zkušebních těles*

Adheze olejového
filmu ke kamenné
podložce po namá-
hání – 2. skupina
zkuš. těles (%)**

Reakce na přítom-
nost vody běláním
adheziva

Zvrásnění olejové-
ho filmu (bobtnání
vlivem přítomnosti
vody)

Změna barevnosti
na základě ko-
lorimetric-kého
měření***

I Lascaux Hydrogrund dodané výrobcem 1 100% ano – 6

II Lascaux Acrylkleber
498 20X

3 díly : 1 díl vody
(objemově) 1 95% ano mírné 11

III Lascaux Acrylkleber
498 HV

3 díly : 1 díl vody
(objemově) – 95% – mírné 7

IV Lascaux Medium pro
konsolidaci dodané výrobcem 1 100% ano, trvale – 10

V Disperzion K9 dodané výrobcem 4 70–80% ano mírné 12

VI Primal SFO16 dodané výrobcem 2 90% ano mírné 5

VII Plextol B500 dodané výrobcem 2 70–80% ne ano 9

VIII Beva 371 1 díl : 1 díl toluenu
(hmotnostně) 3 30% ne mírné 1

IX Laropal A81 2 díly : 1 díl aceton
(hmotnostně) 4 70% ne mírné 13

X Paraloid B72 1 díl : 3 díly toluenu
(hmotnostně) 3 85% ne – 2

XI Aquazol 500 1 díl : 2 díly vody
(hmotnostně) 5 0% ne – 3

XII Primal AC 35 dodané výrobcem – – – – 14

XIII Plextol D360 dodané výrobcem – – – – 8

XIV Mixtion na vodní bázi dodané výrobcem 4 100% ano – 4

XV Mixtion 3h Lefranc dodané výrobcem 4 50% ne – 15

Tab. 3 Tabulka adheziv použitých při modelových zkouškách a jejich vlastností po provedených testech / Table of adhesives used in themo-
del tests and their properties after the tests were conducted

Obr. 12 Průběh snímání přemaleb (foto V. Vítová) / Process of
removing overpaintings (photo by V. Vítová)
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Po doplnění chybějících částí byl povrch sochy lokálně ošetřen
separačním nátěrem nízkoprocentního bílého šelaku v technic-
kém lihu. Vzhledem k umístění sochy v interiéru byl povrch so-
chy barevně retušován temperovými a akvarelovými barvami.
Celý povrch sochy byl uzavřen 5% lihovým roztokem bílého šela-
ku. Důvodem, proč byl pro separaci a finální ošetření použit bílý
šelak v lihu, a ne například Paraloid B72, což by se technologicky
nabízelo, byla v případě lihového roztoku Paraloidu B72 nežá-
doucí změna barevnosti polychromie sv. Mikuláše včetně rizika
zbělání povrchového filmu [Zhao a kol., 2024, s. 1240]. Vzhledem
k umístnění sochy v netemperované budově Lapidária může
v jarních měsících docházet ke kondenzování vlhkosti. Použití
lihu pro úpravu povrchu bylo voleno záměrně, aby nedocházelo
při zvýšené kapilární vzlínavosti zkrakelovaného povrchu k roz-
pouštění vrstvy adheziva.

ZÁVĚR

Interpretaci výsledků provedených zkoušek je třeba zasadit
do širšího kontextu stavu polymerace olejových pojiv barevné
vrstvy. U historických polychromovaných plastik se lze běžně
setkat s olejovými filmy ve fázi pokročilé polymerace. Tomuto
stavu se díky opakovanému šokovému teplotnímu namáhání
více přiblížila první skupina zkušebních těles, u níž fixace adhe-
zivy s obsahem organických rozpouštědel proběhla bez kom-
plikací. Naproti tomu u druhé skupiny modelových vzorků byla
polymerace teprve v počáteční fázi, což vedlo k dramatické re-
akci na adheziva obsahujících běžná organická rozpouštědla
(aceton, toluen, xylen), např. Beva 371, Laropal A81 či Paraloid
B72. U těchto přípravků docházelo k bobtnání a mechanické
deformaci (kroucení, krabatění) separovaných olejových filmů.
Je však nutné podotknout, že ani u první skupiny podmínky
zcela neodpovídaly reálné situaci. Zatímco přirozeně polyme-
rovaná a degradovaná polychromie (např. na soše sv. Mikuláše)
si obvykle zachovává určitou míru pružnosti, modelové vzorky
byly ve srovnání s ní i díky maximálnímu přídavku sikativu vý-
razně křehčí.
Ačkoliv tedy ani jeden typ zkušebních těles neposkytl zcela iden-
tické srovnání s reálnými barevnými vrstvami, každý z typů mo-
delových vzorků definoval hraniční body – počátek a pokročilé
stadium polymeračního procesu. V restaurátorské praxi se stav
materiálů obvykle nachází v intervalu mezi těmito dvěma extré-
my, což je při interpretaci prezentovaných dat nutné zohlednit.
Na základě provedených zkoušek se jako nejvhodnější adhezi-
va pro upevňování celoplošné, silně zkrakelované polychromie
exteriérových arkózových plastik na bázi olejových pojiv uká-
zaly akrylátové disperze. Z řady použitých materiálů nejvíce
vyhovoval Lascaux Hydrogrund, a to optimální penetrační
schopností, světlostálostí i silnou adhezí. Navíc nezpůsobil
výraznou změnu ve vzhledu kamene ani barevné vrstvy, dobře
se aplikoval a obsažená rozpouštědla neovlivnila olejové vrst-
vy. Jako přijatelné se jevily i oba produkty firmy Lascaux 498
a oba typy Primalu. Pro fixaci polychromie byl použit Lascaux
Acrylkleber 498 HV, jenž vykazoval oproti Lascaux Acrylkleber
498 20X menší změnu barevnosti při simulaci stárnutí polymer-
ního filmu působením UV zářením.
Ostatní disperzní materiály (Disperzion K9, Plextol B500 a Plex-
tol D360) vykazovaly menší adhezi a v dalších hodnocených
parametrech již nevyhovovaly. Osvědčil se rovněž Paraloid B72;
přestože mezi ostatními nevyniká, lze jej použít, pokud se ne-
pracuje s čerstvou, nepolymerizovanou barevnou vrstvou. Zbylá
pryskyřičná adheziva (Aquazol 500, Laropal A81 a Beva 371)
ani oba typy mixtionu se během zkoušek neosvědčily. Důvo-
dem zkoušení mixtionů bylo primárně ověřit chování materiálů
historicky dostupných například i v 19. století a jejich relativní-
ho porovnání s možnostmi, které poskytují současné materiály
dnešním restaurátorům.

PODĚKOVÁNÍ

Poděkování patří projektu Technologie upevňování polychromie
na kamenných plastikách – Specifického vysokoškolského výzku-
mu AVU, ze kterého byla financována část věnovaná problematice
upevňování polychromie.

POZNÁMKY

1 Nejilustrativněji je orientace původního umístnění Podskalské
radnice č.p. 383 patrnána plánuPrahy zroku 1856dostupného
na http://www.dveprahy.cz.

2 Při hledání optimálního postupu se pozornost nejprve obrá-
tila k technikám používaným při padělání uměleckých děl.
Z důvodu dosažení iluze stáří je u padělaných předmětů právě
vizuální nápodoba zkrakelovaných povrchových úprav jed-
noznačným přínosem. V literatuře popisované postupy padě-
latelských technik zmiňují pouze závěsné obrazy, povrchové
úpravy kovů, případně polychromované dřevořezby. U všech
zmíněných materiálů lze poměrně snadno dosáhnout potřeb-
ných objemových změn podkladu i tvorby druhotné krakeláže.
Naproti tomu přírodní kámen, včetně pro přípravu modelo-
vých vzorků vybraný božanovský pískovec, je objemově dale-
ko stálejší.

Obr. 13 Stav díla po restaurování – čelní pohled (foto V. Vítová) /
Condition of the work after restoration – front view (pho-
to by V. Vítová)
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3 Zařízení Q-Sun XE 1 B výrobce Q-Lab Corporation, zdroj xeno-
nová lampa o výkonu 1 800 W, parametry testu: teplota 55 °C,
výkon 0,68W/m2·nm pro vlnovou délku 360 nm. Celková doba
osvitu vzorků adheziv činila 764 hodin, celková dávka záření
1 869 kJ/m2, tzn. přibližné stárnutí o 36 let. Výsledná změna ba-
revnosti adheziv byla měřena kolorimetrem X-Rite Asia Pacific
Limited, model RM 200QC v Oddělení preventivní konzervace
Národního technického muzea v Praze Ing. Ivanou Kopeckou
a Mgr. Evou Svobodovou, Ph.D.
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